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Abstract
Purpose: Today, Collaborative information seeking behavior has been an issue of concern to many researchers and is 

considered necessary to meet the information needs and solve problems that are difficult and complex for individuals. The 
purpose of this study is to identify the impact of trust on collaborative information seeking behaviors of postgraduate students 
of Shiraz University. 

Method: The present study is quantitative in terms of the nature of the data and descriptive-correlational in terms of the 
data collection method. The statistical population included all graduate students of Shiraz University in 1399, and the sample 
consisted of 302 students from different faculties who were selected based on Morgan table. Data collection was carried out 
through two questionnaires. The first questionnaire measured the tendency to collaborative information seeking behavior, which 
was made through studying the texts related to the field of collaborative information seeking behavior, and by extracting related 
items. Furthermore, the questionnaire of Costa and Anderson (2011) was used to measure the level of trust. In order to measure 
the validity of the form and content of the questionnaires, the opinions of seven experts in information science and epistemology 
were used. The reliability of the collaborative information seeking behavior questionnaire using Cronbach’s alpha coefficient 
with a value of 0.91 and the reliability of the trust questionnaire for the subcomponents of trust, i.e. the tendency to trust, per-
ceived trustworthiness, cooperative behaviors and monitoring behaviors, were obtained 0.78, 88. 0, 0.87 and 0.70 respectively.

Findings: The results of this research provided further evidence that the tendency to collaborative information seeking 
behavior can be predicted by the variable of trust (40. 5%). Among the sub-components of trust, the perceived trustworthiness 
sub-component had the greatest effect (32. 9%) on the tendency to collaborative information seeking behavior, followed by 
cooperative behaviors (31.8 %) and the propensity to trust (9 %), are placed. Indeed, in addition to its positive effects, trust can 
also lead to negative effects; In other words, higher levels of trust do not necessarily encourage cooperation because complete 
trust makes people rely on others and no longer have control over the work process or create a field for others to abuse.

Originality/value: Despite the potential for trust in predicting collaborative activities, no research has been conducted to 
examine the role of trust in collaborative information seeking behaviors. The results of the research can lead to a better under-
standing of the factors affecting collaborative information seeking behaviors. The results of this study will also help all research-
ers, professors and managers to identify important sub-components of trust, to strengthen and improve these sub-components, 
and facilitate the desire for collaborative information-seeking behavior.

Keywords: Collaborative information seeking, Perceived trustworthiness, Cooperative behaviors, Monitoring behaviors, 
Propensity to trust 
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چكيده
هدف: هدف پژوهش حاضر كشــف تأثير اعتماد و زيرمؤلفه هاى آن بر رفتارهاى اطلاع جويى مشــاركتى دانشجويان تحصيلات 

تكميلي دانشگاه شيراز است.
روش: پژوهش حاضر به لحاظ ماهيت داده ها كمّى و به لحاظ نحوة گردآوري داده  ها از نوع توصيفي-هم بستگي است. نمونة پژوهش 
شامل 302 نفر از دانشجويان تحصيلات تكميلى دانشگاه شــيراز بود. براى گردآورى داده  ها از پرسش نامة  تمايل به رفتار اطلاع جويى 
مشاركتى و پرسش نامة كستا و اندرسون (2011) استفاده شد. براى ســنجش روايى صورى و محتوايى پرسش نامه ها، از نظرات هفت 

متخصص علم اطلاعات و دانش  شناسى استفاده شد. پايايى هر دو پرسش نامة با استفاده از ضريب آلفاى كرونباخ بررسى شد.
يافته ها: نتايج اين پژوهش شواهد بيشــترى فراهم آورد كه تمايل به رفتار اطلاع  جويى مشاركتى مى  تواند توسط متغير اعتماد با 
ميزان (40/5 درصد) پيش  بينى شود. از ميان زيرمؤلفه  هاى اعتماد، زيرمؤلفة قابليت اعتماد ادراك شده بيشترين تأثير (32/9 درصد) 
را بر تمايل به رفتار اطلاع  جويى مشاركتى داشــت و بعد از آن رفتارهاى هميارانه (31/8 درصد) و تمايل به اعتماد (9 درصد) تمايل به 
رفتارهاى اطلاع  جويى مشاركتى را پيش  بينى مى  كنند. البته، اعتماد در كنار تأثيرات مثبتى كه دارد مى تواند تأثيراتى منفى هم داشته 
باشد، بدين معنا كه سطوح بالاتر اعتماد لزوماً همكارى را تشــويق نمى كند؛ زيرا اعتماد كامل باعث مى شود كه افراد به ديگران متكى 

شوند و ديگر نظارتى بر فرايند كار نداشته باشند و يا اينكه ميدان را براى سوءاستفاده ديگران مهيا كنند.
اصالت/ارزش: با توجه به اهميت نقش اعتماد در فعاليت هاى مشــاركتى، تاكنون پژوهشــى كه نقش اين مهم را در رفتارهاى 
اطلاع جويى مشاركتى بررسى كرده باشد مشاهده نشد. نتايج پژوهش حاضر مى تواند به شناخت بيشتر عوامل تأثيرگذار بر رفتارهاى 
اطلاع جويى مشاركتى منجر شــود. همچنين، نتايج اين پژوهش به پژوهشگران، اســتادان و مديران كمك خواهد كرد تا با شناخت 

زيرمؤلفه  هاى مهم اعتماد، بر تقويت و بهبود اين زيرمؤلفه  ها در جهت تسهيل تمايل به رفتار اطلاع  جويى مشاركتى گام بردارند.
كليدواژه ها: اطلاع جويى مشاركتى، قابليت اعتماد ادراك شده، رفتارهاى هميارانه، رفتارهاى نظارتى، تمايل به اعتماد

تعارض منافع: گزارش نشده است. 
منبع حمايت كننده: حامى مالى نداشته است.
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مقدمه
مشــاركت و كار تيمى امرى ضرورى در وضعيت هاى مختلف زندگى به حساب مى آيد (فردوس و دو، 2019). 
امروزه به طور فزاينده اى معمول است كه افراد از فناورى هاى مشاركتى و ارتباطى براى رفع نيازهاى زندگى حرفه اى 
و شخصى خود استفاده مى كنند. از آنجا كه اهميت دستيابى و پردازش اطلاعات در زندگى روزمره اهميت بيشترى 
پيدا كرده است، مشكلات بسيارى براى جست وجو، بازيابى و استفاده از اطلاعات وجود دارد كه مستلزم استفاده از 

روابط اجتماعى و مشاركتى است (شاه1 و همكاران، 2017).
رفتارهاى مشاركتى افراد را براي يك هدف خاص يا حل يك مشكل دور هم جمع مي كند و به فرد كمك مي كند 
به اهدافي كه به تنهايي قادر به انجام آن ها نيست دست يابد (غلامحسين زاده و عرفان منش، 1393). شاه (2010) 
نيز معتقد است رفتارهاى اطلاع جويى مشاركتى يكى از مؤلفه هاى مفيد و ضرورى در پروژه هاى سنگين و پيچيده 
است. گرانيكو2 و همكاران (2021) اطلاع جويى مشاركتى3 را فرايندى مى دانند كه در آن گروهى از كاربران (بيشتر 
از دو نفر) با نيازها يا علايق اطلاعاتى مشترك به دنبال مشــاركت در فعاليت هاى جست وجوى اطلاعات هستند. 
همچنين، موريس4 (2008) بيان مى كند كه در وضعيت هاى مختلف مشاركت امرى حياتى براى موفقيت است. 
به عبارتي، مي توان گفت اهميت مشاركت در بافت هاي سازماني، آموزشي، علمي و پژوهشي موجب شده است كه 
محققان علم اطلاعات نيز توجه ويژه اي به رفتار اطلاع جويي مشاركتي داشته باشند (هيدن، 2012). هاريسون5 
(2009) معتقد است رفتارهاي اطلاع جويي مشاركتى موضوع مطالعاتي بسيار مهمي است و دليل اين اهميت به 
نقش آن در مشاغل مختلف برمي گردد؛ چرا كه صرف نظر از شغل، همكاري معمولاً براي حل مشكلات يا صرفاً براي 
كسب اطلاعات بيشتر درمورد موضوعي مرتبط با رشته يا شغل خاص ضروري است. يافتن اطلاعات بيشتر پيرامون 
نگرش كاربران و نحوة برخورد آن ها با رفتارهاي اطلاع جويي مشاركتي مي تواند به مديران كمك كند كاركنان خود 

را در زمينة موفقيت هرچه بيشتر رفتارهاي اطلاع جويي مشاركتي آماده كنند.
در محيط  هاى دانشــگاهى نيز به عنوان يك محيط آموزش و پژوهش محور، فعاليت هاى مختلف اطلاع جويي 
مشاركتى به چشم مى  خورد؛ اما برخلاف پژوهش  هاي رفتارهاي اطلاع جويى فردي كه عمدتاً در محيط دانشگاهي 
و دربارة دانشــجويان مقاطع مختلف تحصيلي و اعضاى هيئت علمي انجام شده اســت، در رفتارهاي اطلاع جويى 
مشاركتى تمركز بر مطالعات سازماني بوده است. در محيط دانشگاهى، جامعة دانشجويان تحصيلات تكميلي قشري 
مهم هستند كه در محيط دانشگاه، آمادگي لازم براي ورود به عرصه  هاي اجتماعي، اقتصادي، سياسي و علمي را پيدا 
مى كنند. اين گروه با پشت سر گذاردن آموزش مبتني بر پژوهش آمادة نقش  پذيري در توليد علم و دانش مى شوند 
و از اين رهگذر با تعامل با اساتيد و ساير دانشجويان و مشاركت در فعاليت هاي پژوهشي مانند پروژه هاى درسى و 
نگارش پايان نامه، رفتارهاي اطلاع جويى مشاركتي را تجربه مى كنند. نتايج پژوهش زارع و همكاران (زودآيند) نشان 
مى  دهد تمايل دانشجويان تحصيلات تكميلي نسبت به اطلاع جويى مشاركتى زياد است، بدين معنا كه به طورى 
معنادار فراواني دانشجوياني كه تجربه جستجوي گروهي در وب (71/2 %) و نيز دانشجويانى كه تجربه اطلاع جويى 
مشاركتى در انجام تكاليف و پروژه  هاى درسى (74/2 درصد) را داشته  اند، بيش از كسانى است كه تاكنون اين نوع 
جست وجو را تجربه نكرده  اند. بنابراين، توجه به اين قشر از جامعة علمي مى تواند موجب شناخت بيشتر تجربيات 
اطلاع جويى مشاركتي را فراهم آورد. همچنين، شناخت عوامل مؤثر بر تمايل اين گروه به رفتارهاي اطلاع جويى 
مشاركتي مى تواند به مسئولان نظام آموزش عالي و مسئولان برگزارى دوره  هاى سواد اطلاعاتى كمك كند تا با توجه 

به اهميت اين نوع رفتار، نسبت به رفع مشكلات احتماليِ موجود و تقويت اين رفتارها برنامه ريزي كنند.
همانند رفتار اطلاع جويى فردى، در رفتار اطلاع جويى مشاركتى نيز پژوهشگران تلاش كرده اند تا رفتار جمعى 

1. Shah & et al
2. Granikov
3. Collaborative information seeking
4. Morris
5. Harrison
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كاربران را در اين حوزه مدل سازى كنند. شاه (2010) مدلى را در حوزة رفتارهاى اطلاعاتى مشاركتى1معرفى مى كند 
كه در آن به بررسى تمايز بين فعاليت هاى ارتباطات2، كمك3، هماهنگى4، همكارى5 و مشاركت6 مى  پردازد. در اين 
مدل، او متغيرهاى تأثيرگذار بر رفتارهاى اطلاعاتى مشاركتى را معرفى مى كند كه از جملة آن ها مى توان به تعامل7، 
هدف8، دخالت انسان9، سودمندى دوطرفه10، سطح آگاهى11 و اعتماد12 اشــاره كرد. در اين مدل، اعتماد يكى از 
عناصر مهم است و سرمايه اى بزرگ براى فعاليت هاى گروهى به حساب مى آيد. ديتز و هارتوج13 (2006) اعتماد را 
حالتى روانى مى دانند كه براساس آن فرد تمايل دارد تا آسيب  پذيري در مقابل ديگري را بپذيرد و بر مبناي انتظارات 
مثبتى كه از رفتار ديگري دارد عمل كند. همچنين، ادبيات سازمانى اعتماد را پديده  اى ضرورى براى توسعه و بقاى 
سازمان ها مى  داند. دگرگونى  هاى دائمى در محيط كارى كه ناشى از تحولات سياسى، اجتماعى يا اقتصادى است 
تا حدى اهميت فزايندة اعتماد را در اين زمينه توضيح مى  دهد و همچنين به منظور مؤثر ماندن، سازمان ها كمتر بر 
ساختارها و فرايندهاى رسمى و بيشتر بر وجود اعتماد در همكارى در داخل و خارج شركت تكيه مى كنند (كستا14، 
2000). به نظر مى رســد وجود رفتارهاي مبتنى بر اعتماد در ارتباطات ميان افراد كمك مى كند تا عدم اطمينان، 

كاهش و سطح رضايتمندي افزايش يابد (بامبى نو15، 2006).
كستا و اندرسون16 (2011) معتقدند اعتماد داراى چهار زيرمؤلفة تمايل به اعتماد17، قابليت اعتماد ادراك شده18، 
رفتارهاى هميارانه19 و رفتارهاى نظارتى20 است. تمايل به اعتماد معمولاً به عنوان يك ويژگى ذاتى تلقى مى شود. 
روتر21 (1980) تمايل به اعتمــاد كردن را «انتظار اينكه يك فرد يا گروه بتواند بــه كلمه، قول، اظهارات كلامى يا 
كتبى فرد يا گروه ديگرى اعتماد كند» تعريف مى كند. كارايى، سازگارى و حتى بقاى هر گروه به وجود يا نبود اين 
نوع اعتماد بستگى دارد. قابليت اعتماد ادراك شــده به ميزان انتظار افراد از ديگران و اينكه آن ها مطابق ادعايشان 
رفتار كنند اشاره دارد. اين انتظارات زمينه  هاى شناختى و عاطفى دارند (مك آليستر22، 1995). رفتارهاي هميارانه 
به اندازه  اى از همكارى و تعامل ميان اعضاى يك تيم گفته مى شــود كه مشخص مى كند اعضاى تيم تا چه حد در 
كار خود آشكارا با يكديگر ارتباط برقرار مى كنند، تأثير ديگران را در رابطه با كار خود مى  پذيرند و شخصاً احساس 
مى كنند با تيم در تعامل هستند (كســتا، 2000) و در نهايت رفتارهاي نظارتي به ميزانى اشاره دارد كه اعضا براى 
جلوگيرى از اقدامات فرصت  طلبانه نياز به كنترل ســاير اعضا و نظارت بر آن دارند. اعتماد، كنترل عمدى بر رفتار 
ديگران را حذف مى كند. در واقع، معمولاً پيشنهاد مى شود كه نظارت زمانى وارد عمل شود كه اعتماد وجود نداشته 

باشد (كستا، 2000).
پژوهش هاى انجام شده در حوزة اطلاع جويى مشــاركتى از دو رويكرد مفهومى و فنى قابل بررسى هستند؛ در 
پژوهش هاى مربوط به ديدگاه مفهومى، جزئيات قوم  نگارانه و فعاليت  ها و تجربيات روزانه و زيســتة افراد در رابطه 

1. cooperative information behaviours
2. communication
3. contribution
4. coordination
5. cooperation
6. collaboration
7. interaction
8. intent
9. human involvement
10. symmetry of benefits
11. level of awareness
12. trust
13. Dietz & Hartog
14. Costa
15. Bambino
16 Anderson
17. propensity to trust
18. perceived trustworthiness
19. cooperative behaviors
20. monitoring behaviours
21. Roter
22. McAllister
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با اطلاع جويى مشاركتى به بوتة آزمايش و بررسى درآمده است (زينالى و مهدوى، 1393). پژوهش  هاى مختلفى 
در حوزة اطلاع جويى مشــاركتى در رده هاى سنى مختلف (دانش آموزان مقطع دبيرســتان، دانشجويان مقاطع 
مختلف و افراد مسن) انجام شد، و رفتار اطلاع جويى مشاركتى در اين گروه ها مورد سنجش قرار گرفته و تأثير آن در 
فعاليت هاى مختلفى مثل انجام پروژه  هاى درسى، بهتر شدن كيفيت زندگى و ... بررسي شده است. وى و همكاران1 
(2022) معتقدند كه روابط بلندمدت زوج هاى مسن نقشى كليدى در اطلاع جويى مشاركتى آن ها ايفا مى كند. رفتار 
اطلاع جويى مشاركتى نه تنها به تحكيم روابط ميان زوجين كمك مى كند، بلكه روابط بلندمدت آن ها نيز در شكل 
دادن به نحوة همكارى آن ها در جست وجوى اطلاعات نقشى اساسى ايفا مى كند. همچنين، نتايج پژوهش كانگ2 
(2019) نشان داد كه دانش آموزان با هم مطالعه نمى كنند، بلكه پروژة مشاركت را به بخش  هاي مختلفي تقسيم و 
هر دانش آموز بخش خود را به طور جداگانه تكميل كرده و در نهايت آن قسمت  ها را با يكديگر تركيب مى كنند. وو و 
همكارانش3 (2018) معتقدند كه يادگيرى دانشجويان كارشناسى در طول فرايند جست وجوى مشاركتى شامل 

بازسازى دانش و همچنين تنظيم و جذب آن است.
حوزة گردشگرى از حوزه  هايى است كه رفتار اطلاع جويى مشــاركتى به واسطة جست وجوى اطلاعاتى دربارة 
مكان هاى جغرافيايى، غذاها و ... اتفاق مى  افتد و در آن به انواع وظايفى كه در ســفر وجود دارد اشــاره مى شــود. 
پژوهشگرانى همچون يه و همكاران4 (2021) نشان دادند كه مسافران در طول سفر، رفتارهاى اطلاعاتى مشاركتى 
مختلفى را بر عهده مى  گيرند كه شــامل بازيكن تيم5، تأثيرگذار6، همه كاره7، پيرو8، حامى9 و مســتبد10 مى شود؛ 
همچنين، فردوس و دو11 (2019) نشــان دادند كه فعاليت هاى اطلاع جويى مشاركتى شامل چهار ويژگى اصلى 
برنامه  ريزى گروه ها در سفر، جست وجو و هم رسانى اطلاعات، اولويت بندى انتخاب  ها و تصميمات مشترك مى شود. 
اين ويژگى ها به توسعه دهندگان و گردانندگان خدمات گردشگرى كمك مى كند تا ويژگى  ها و راهبردهاى جديد 

سفارشى شده را براى پشتيبانى از برنامه  ريزى سفرهاى گروهى ادغام كنند.
گروه ديگرى از پژوهش ها به بررسى فرايند اطلاع جويى مشاركتى و توجه به بستر و نحوة انجام كار در طول اين 
فرايند مى  پردازند. گرانيكو و همكاران (2021) در بررسى مطالعات مربوط به اطلاع جويى مشاركتى، پنج نوع پيامد 
از جمله پيامدهاى عملكردى12، شناختى13، عاطفى14، رفتارى15 و رابطه اى16 را شناسايى كردند. همچنين، ليدر17 
و شاه (2016) معتقدند كه نگرش و تجربيات پيشين دانشــجويان نسبت به كار گروهى و به كارگيرى عبارت  هاى 
مؤثر و كارآمد در طول اطلاع جويى مشاركتى با كيفيت نتايج جستجوى آن ها مرتبط است. بازخورد دانشجويان در 

اين پژوهش اهميت ساخت ابزارهاى جستجوى مشاركتى اى را كه براى استفاده راحت و آسان باشند نشان داد.
دسته اى ديگر از مطالعات در اين حوزه رفتارهاى اطلاع جويى مشاركتى از ديدگاه فنى و بررسى سامانه ها است. 
يك يافتة مهم از پژوهش هاى راجع به شيوه هاى اطلاع جويى مشــاركتى در دنياى واقعى اين است كه افراد اكثراً 
به صورت تيمى جست وجو مى كنند، ولى اين كار را بدون استفاده از سامانه  هاى جست وجوى مشترك اختصاصى و 

1. wei & et al
2. Kang
3. Wu & et al
4. ye & et al
5. Team player
6. Influencer
7. All-rounder
8. Follower
9. Supporter
10. Authoritarian
11. Fardous & Du
12. Performance outcomes
13. cognitive outcomes
14. affective outcomes
15. behavioral outcomes
16. relational outcomes
17. Leeder
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در عوض با استفاده از ابزارهاى ارتباطى مانند رسانه  هاى اجتماعى، ايميل و تلفن انجام مى دهند (اوولا1 و همكاران، 
2018). ابراهيم زاده و همكاران (2020) در مطالعه  اى نشــان دادند كه ارتباطات غيررســمى و نيازهاى پيچيدة 
اطلاعاتى به رفتارهاى اطلاع جويى مشاركتى منجر مى شود. همچنين، دسترسى آسان به منابع اطلاعاتى و يافتن 

اطلاعات مربوطه از عوامل مثبت عمدة كمك به رفتار اطلاع جويى مشاركتى كاربران در سامانة ريسرچ گيت2 بود.
همچنين، در تعدادى از پژوهش  ها به طراحى و ارزيابى ســامانه  هاى جست وجوى مشترك پرداخته مى شود؛ 
از جمله عارف3 و دو (2019) به طراحى رابط كاربر كولتيس4 (براى پشــتيبانى از جست وجوى اطلاعات برخط و 
برنامه  ريزى سفر)، اوولا و همكارانش (2018) به طراحى پلتفرم  پيام رسان گروهى اسلك5 (كه از ربات هاى جست وجو 
در طول اطلاع جويى مشاركتى استفاده مى كرد)، وو و همكارانش (2014) به طراحى رابط كاربر كلب آناليزر6 (كه 
يك سامانة يادگيرى مشاركتى است كه كار آن راهنمايى و پشتيبانى به منظور جلوگيرى از گم شدن كاربر و احساس 
نااميدى در آن وضعيت اســت)، و كاپرا7 و همكارانش (2012) به طراحى و ارزيابى سامانة ريزالت اسپيس8 (براى 

پشتيبانى از گروه هاى كوچكى كه درمورد اطلاع جويى مشاركتى كار مى كنند) پرداخته اند.
با توجه به مرور نوشتار و مبانى نظرى، مى  توان گفت كه على رغم تأكيد بر نقش اعتماد به فعاليت  هاى گروهى 
و همكارى  هاى تيمى، نقش اين مهم بر تمايل به رفتار اطلاع  جويى مشــاركتى آزمون نشده است؛ بنابراين، انجام 
پژوهش هايى كه اين مهم را مدنظر قرار دهند ضرورى است. مسئلة ديگر اينكه كه گرچه شاه (2010) در مدل خود 
به نقش مهم اعتماد، اشاره و بر اين مســئله تأكيد مي  كند كه اعتماد مي  تواند يك عامل مهم تأثيرگذار بر تمايل به 
رفتارهاي اطلاعاتى مشاركتي باشد، اما اين مدل داراي شواهد پژوهشي بسيار اندكى است و لازم است متغيرهاي 
ارائه شده در آن درمورد جوامع مختلف آزمون شود تا در پرتو اين   بررسى  ها بتوان به شناخت بيشترى از وجوه مثبت 
يا منفى اعتماد دست يافت. بر اين اساس، پژوهش حاضر بر آن است كه ابتدا روابط متغير تمايل به رفتار اطلاع جويى 
مشــاركتى با اعتماد و زيرمؤلفه هاى آن را به دســت آورد و در گام بعد نقش اعتماد و زيرمؤلفه  هاي آن (رفتارهاي 
هميارانه، قابليت اعتماد ادراك شــده، تمايل به اعتماد كردن و رفتارهاي نظارتى) را بر تمايل به رفتار اطلاع  جويي 
مشاركتي بررسي كند تا از اين رهگذر شناختى عميق  تر از متغيرهاى تأثيرگذار بر اين رفتارها به دست آيد. در اين 

راستا، پژوهش حاضر در نظر دارد به سؤالات زير پاسخ دهد:
1- تمايل به رفتار اطلاع جويى مشاركتى به چه ميزان توسط اعتماد قابل پيش بينى است؟

2- از ميان زيرمؤلفه  هاى اعتماد، كدام يك بيشترين تأثير را بر تمايل به رفتار اطلاع جويى مشاركتى دارد؟

روش شناسى پژوهش
پژوهش حاضر پژوهشى كمّى از نوع پيمايشي است. جامعة آماري اين پژوهش شامل كلية دانشجويان تحصيلات 
تكميلى دانشگاه شيراز در سال 1399  به تعداد 2076 است. نمونة اين پژوهش به شيوة تصادفى طبقه  اى و از ميان 

دانشجويان دانشكده  هاى مختلف بر مبناى جدول مورگان به تعداد 302 نفر محاسبه شد (جدول 1).
توزيع فراوانى نمونة پژوهش، برحسب جنسيت، شامل 69/5 درصد زن (210 نفر) و 30/5 درصد مرد (92 نفر) 
بود. بيشتر آزمودنى ها 20 تا 30 ســال و در مرتبة بعد 31 تا 40 سال داشتند. همچنين، بر اساس مقطع تحصيلى، 

عمدة كاربران در مقطع كارشناسى ارشد (61/6 درصد) و در مرحلة گذراندن پايان نامه يا رساله بودند.

1. Avula
2. ResearchGate
3. Arif
4. ColTIS
5. Slack
6. Collab-Analyzer
7. Capra
8. Results Space
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جدول 1. تعداد اعضاى جامعه و نمونة پژوهش به تفكيك دانشكده  ها (دانشجويان كارشناسى ارشد و دكترى)

 دانشكده
 تعداد

 دانشجويان
كارشناسى ارشد

 تعداد نمونةدرصد
درصدكارشناسى ارشد

 تعداد
 دانشجويان

دكترى
درصد

 تعداد
 نمونة

دكترى
درصد

43926/7652798221523فنى مهندسى

387234619/212628/81929/2علوم پايه

64639/31034312428/41827/6 علوم انسانى و هنر

1589/6239/65312/1812/3كشاورزى

100/620/835857/6دام پزشكى

164010023910043610065100جمع

گردآورى اطلاعات اين پژوهش از طريق دو پرسش نامه انجام شد:
1. با توجه به نبود پرسش نامة اســتاندارد در حوزة تمايل به رفتار اطلاع  جويى مشــاركتى، با مطالعه و بررسى 

پژوهش  هاى مرتبط، پرسش نامه  اى محقق ساخته تهيه شد. اين پرسش نامه شامل دو بخش بود:
در بخش اول، ويژگى  هاى جمعيت شناختى پاســخ  دهندگان شامل سن، جنســيت، مقطع تحصيلى و غيره 
گردآورى شد. در بخش دوم، تمايل به رفتار اطلاع  جويى مشاركتى به دست آمد. اين پرسش نامه داراى 26 گويه در 
يك طيف ليكرت هفت درجه  اى از 1 (كاملاً مخالفم) تا 7 (كاملاً موافقم) بود. بر اين اســاس، حداقل نمره براى اين 
بخش 26 و حداكثر نمره 182 بود. براى سنجش روايى صورى و محتوايى، اين پرسش نامه براى هفت متخصص علم 
اطلاعات و دانش  شناسى فرستاده شد و پس از اعمال نظرات آن ها روايى صورى و محتوايى به دست آمد. همچنين، 

پايايى اين پرسش نامه از ضريب آلفاى كرونباخ با مقدار 0/908 به دست آمد.
2. پرسش نامة دوم براى ســنجش اعتماد و زيرمؤلفه  هاى آن پرسش نامه اى اســتاندارد بود كه توسط كستا 
و اندرســون (2011) تهيه و در پژوهش  هاى بسيارى آزمون شــده بود. اين پرســش نامه داراى 21 گويه و چهار 
خرده  مقياس تمايل به اعتماد (6 گويه)، قابليت اعتماد ادراك شده (6 گويه)، رفتارهاى هميارانه (6 گويه) و رفتارهاى 
نظارتى (3 گويه) در يك طيف ليكرت هفت درجه  اى از 1 (كاملاً مخالفم) تا 7 (كاملاً موافقم) بود. در اين پرسش نامه، 
گويه  هاي 10، 11، 16، 17 به  صورت معكوس نمره  گذارى مى  شد. حداقل نمره براى كل مقياس 21 و حداكثر نمره 
147 بود. براى تأييد روايى صورى اين پرسش نامه، از اساتيد علم اطلاعات و دانش  شناسى استفاده شد. همچنين، 
پايايى آن در جامعة پژوهش از طريق ضريب آلفاى كرونباخ براى تمايل به اعتماد كردن، قابليت اعتماد ادراك شده، 

رفتارهاى هميارانه و رفتارهاى نظارتى به ترتيب 0/78، 0/88، 0/87 و 0/70 به دست آمد.
به منظور گردآورى داده  ها، به دليل وجود پاندمى كرونا، پرسش نامه به صورت الكترونيكى طراحى شد و على رغم 
پيگيرى فراوان تنها 88 عدد به صورت پرسش نامة الكترونيك جمع  آورى شد؛ بنابراين، به تفكيك دانشكده ها، به 
خوابگاه دانشجويان تحصيلات تكميلى مراجعه و 216 پرسش نامه همراه با توضيحات لازم از سوى پژوهشگر درمورد 

نحوة تكميل پرسش نامه  ها به دانشجويان ارائه شد، و در نهايت 214 پرسش نامه تحويل گرفته شد.

يافته ها
روابط متقابل بين اعتماد و زيرمؤلفه هاى آن با تمايل به رفتار اطلاع جويى مشاركتى 

به منظور سنجش نقش متغير اعتماد و زيرمؤلفه هاى آن در تمايل به رفتار اطلاع جويى مشاركتى، ابتدا روابط 
بين متغيرها از طريق آزمون هم بستگى پيرسون به دست آمد (جدول 1).
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جدول 1. ماتريس هم بستگى پيرسون بين متغير تمايل به رفتار اطلاع جويى مشاركتى، اعتماد و زيرمؤلفه  هاى آن 
(قابليت اعتماد ادراك شده، رفتارهاى هميارانه، رفتارهاى نظارتى)

123456متغيررديف

1/000تمايل به رفتار اطلاع جويى مشاركتى1

0/521/000**قابليت اعتماد ادراك شده2

0/5091/000**0/55**رفتارهاى هميارانه3

0/0920/0631/000-0/171**رفتارهاى نظارتى4

0/5650/0711/000**0/473**0/441**تمايل به اعتماد5

0/8451/000**0/331**0/796**0/727**0/63**اعتماد6

 **P  ≥  0/01  

نتايج نشــان داد متغير اعتماد و زيرمؤلفه  هاى آن با تمايل به رفتار اطلاع جويى مشــاركتى رابطه اى مثبت و 
معنادار وجود دارد (r=0/63, p≤0/01). همچنين، رابطة تمايل به رفتار اطلاع جويى مشــاركتى و زيرمؤلفه هاى 
اعتماد، قابليت اعتماد ادراك شده (r=0/52, p≤0/01)، رفتارهاى هميارانه(r=0/55, p≤0/01) ، رفتارهاى نظارتى 

 (r=0/171, p≤0/01)و تمايل به اعتماد (r=0/441, p≤0/01) است.

نقش اعتماد در تمايل به رفتار اطلاع جويى مشاركتى دانشجويان تحصيلات تكميلى دانشگاه شيراز
به منظور بررسى نقش اعتماد در پيش  بينى تمايل به رفتار اطلاع جويى مشــاركتى، از رگرسيون خطى ساده 

استفاده شد.

جدول 2. شاخص  هاى تحليل رگرسيون خطى پيش  بينى تمايل به رفتار اطلاع جويى مشاركتى توسط متغير اعتماد

 ضريبمدل
 هم بستگى

 ضريب
 تعيين

ضرايب استانداردشدهضرايب استانداردنشده
tSig آمارة

ΒS.Eضريب بتا

39/8317/4845/3220/001ثابت

0/630/4051/0670/0760/6313/9510/001اعتماد

ضريب هم بستگى 0/63 حاكى از آن اســت كه بين اين دو متغير هم بســتگى مثبت و معنادارى وجود دارد. 
همچنين، ضريب تعيين 0/405 نشــان مى  دهد كه 40/5 درصد از واريانس متغير تمايــل به رفتار اطلاع جويى 
مشاركتى به طور مستقيم توسط متغير اعتماد تبيين مى شود. مى توان نتيجه گرفت كه با افزايش اعتماد، تمايل به 

رفتار اطلاع جويى مشاركتى كاربران نيز افزايش مى  يابد.

تعيين قدرت پيش بينى متغير تمايل به رفتار اطلاع جويى مشاركتى توسط زيرمؤلفه  هاى اعتماد
به منظور بررسى ســهم زيرمؤلفه  هاى اعتماد (قابليت اعتماد ادراك شــده، تمايل به اعتماد كردن، رفتارهاى 
هميارانه و رفتارهاى نظارتى) در پيش بينى تمايل به رفتار اطلاع جويى مشاركتى، ابتدا پيش فرض  هاى رگرسيون از 
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جمله وجود هم بستگى بين متغيرها، نرمال بودن توزيع داده  ها با استفاده از آزمون كولموگروف-اسميرنف، بررسى 
استقلال خطاها از يكديگر با استفاده از آزمون دوربين واتسون، هم  خطى بين متغيرهاى مستقل و وابسته از طريق 
آزمون تورم واريانس و تولرانس (وى آى اف1) و بررسى پيش  فرض  هاى همگنى واريانس  ها از طريق آزمون لوِِن بررسى 
شد. همان طور كه پيشتر اشاره شد، نتايج ماتريس هم بستگى نشان داد بين تمايل به رفتار اطلاع جويى مشاركتى 
و همة زيرمؤلفه  هاى اعتماد رابطه اى مثبت و معنادار وجود دارد. در مرحلة بعد، با به كارگيرى رگرسيون چندگانه، 

سهم هريك از زيرمؤلفه ها در پيش بينى تمايل به رفتار اطلاع جويى مشاركتى به دست آمد (جدول 3).

جدول 3. نتايج تحليل رگرسيون چندگانه به روشِ ورود هم زمان زيرمؤلفه  هاى اعتماد در 
پيش بينى تمايل به رفتار اطلاع جويى مشاركتى

مدل
 ضرايبضرايب استانداردنشده

استانداردشده
tsigآمارة 

BS.Eضريب بتا

3/9680/000-32/0368/073مقدار ثابت

1/4270/2370/3296/0130/000قابليت اعتماد ادراك شده

1/8010/3270/3185/4990/000رفتارهاى هميارانه

1/0430/2750/1733/7920/000رفتارهاى نظارتى

0/3410/2120/0901/6040/11تمايل به اعتماد كردن

ضريب هم بستگى: 0/642               ضريب تعيين: 0/412

همان طور كه در جدول 4 مشاهده مى شــود، زيرمؤلفه  هاى قابليت اعتماد ادراك شــده، رفتارهاى هميارانه 
و رفتارهاى نظارتى كه ســطح معنادارى آن ها كمتر از 0/05 است به مدل رگرســيونى وارد شده  اند. نتايج آزمون 
رگرسيون نشان داد كه از ميان متغيرهاى پيش  بين، نخست متغير قابليت اعتماد ادراك شده با ضريب بتاى 0/329 
و با ميزان 32/9 درصد بيشترين تأثير (مثبت) را بر تمايل به رفتار اطلاع جويى مشاركتى دارد و بعد از آن با اختلافى 
بســيار اندك، رفتارهاى هميارانه قرار دارد كه 31/8 درصد از تمايل به رفتار اطلاع جويى مشاركتى را پيش  بينى 

مى كند و زيرمؤلفة تمايل به اعتماد با ضريب بتاى 0/09 تأثيرى بر تمايل به رفتار اطلاع جويى مشاركتى ندارد.

بحث و نتيجه گيرى
در پژوهش حاضر، تلاش شــد تا نقش اعتماد به عنوان يكى از مؤلفه  هاى مهم تأثيرگذار بر مشاركت در تمايل 
به رفتارهاى اطلاع جويى مشاركتى مورد آزمون قرار گيرد. همانند ساير فعاليت هاى مشاركتى كه اعتماد در آن ها 
نقشى مهم ايفا مى كند، نتايج اين پژوهش شواهد بيشــترى فراهم آورد كه اعتماد و برخى زيرمؤلفه  هاى آن تا حد 
زيادى مى توانند تمايل به رفتارهاى اطلاع جويى مشاركتى را تبيين كند. البته، نكته  اى كه مى تواند در اينجا حائز 
اهميت باشد اين اســت كه اعتماد در كنار تأثيرات مثبتى كه دارد مى تواند تأثيراتى منفى هم داشته باشد و مانند 
يك شمشير دولبه عمل كند، بدين معنا كه سطوح بالاتر اعتماد لزوماً همكارى را تشويق نمى كند (انِ جى و چوآ، 
2006)؛ زيرا اعتماد كامل باعث مى شود كه افراد به ديگران متكى شوند و ديگر نظارتى بر فرايند كار نداشته باشند 
و يا اينكه ميدان براى سوءاستفادة ديگران فراهم شود. در نتيجه، هميشه بايد در نظر داشت كه تعادل بين اعتماد و 
1. VIF
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نظارت رعايت شود تا به اطلاع جويى مشاركتى رضايت  بخشى منجر شود.
اگرچه كمتر پژوهشــى به بررســى نقش اعتماد در رفتار اطلاع جويى مشــاركتى كاربران پرداخته است، در 
پژوهش هايي مثل فورد (2017)، يانگ1 (2006) و بامبى نو (2006) به نقش مهم اعتماد در رفتار تيمى و كار گروهى 
اشاره شده است. در اين مطالعات نشان داده شده اســت كه اعتماد عاملى مهم و كليدى در اثربخشى تيم  ها است. 
يكى از روش  هاى افزايش اعتماد در تيم ها تركيب تيمى است. بر اين اساس، در تركيب تيمى اعضاى تيم نبايد فقط 
بر اساس دانش، مهارت و توانايى  هايشان انتخاب شوند؛ بلكه براى رسيدن به اهداف تيمى، ويژگى  هاى شخصيتى 
آنان و اعتمادپذيرى شــان نيز بايد مورد توجه قرار گيرد (فورد2، 2017). همچنين، يانگ (2006) معتقد است كه 
اعتماد بين مديران و اعضا مشــاركت اعضا را به ميزانى قابل توجه ارتقا داد. همچنين، به اعتقادِ بامبى نو (2006)، 
اعتماد يك رخداد درونى است و لذا مستقيماً قابل مشاهده نيست، اما يكى از مهم  ترين عوامل مركزي براي گسترش 
ارتباطات بين  فردي است، و وجود رفتارهاي مبتنى بر اعتماد در ارتباطات ميان افراد درون هر تيم كمك مى كند تا 

عدم اطمينان كاهش يابد و رضايت مندي افزايش پيدا كند.
از طرفى ديگر، پژوهش  هاى بسيارى به رابطة بين اعتماد و فرهنگ هر جامعه تأكيد مى كنند و معتقدند كه اين 
دو رابطه اى تنگاتنگ با يكديگر دارند. به اعتقادِ ارترك3 (2008)، اعتماد و فرهنگ هر جامعه  اى با يكديگر مرتبط 
اســت و ايجاد اعتماد و گرايش به اعتماد از فرهنگى به فرهنگ ديگر متفاوت است و اعتماد در يك جامعه نيز ذاتاً 
به واسطة فرهنگ آن جامعه شــكل مى  گيرد. بنابراين، تمايل افراد به اعتماد مى تواند يكى از كاركردهاي فرهنگ 
باشد. همچنين، سليم و بنتيس4 (2009) بيان مى كنند كه ارزش  ها و فرهنگ نفوذ قوي بر رفتارهاي فردي دارند و 

ابعاد فرهنگى ممكن است ادراك افراد از اعتماد را تحت تأثير قرار دهد.
يكى از مسائل مطرح در فرهنگ ســرماية اجتماعى است. ديكين5 (2021) معتقد اســت سرماية اجتماعى 
به عنوان منبع مثبتى تلقى مى شود كه شامل اعتماد، هنجارها و شبكه هايى اســت كه مى تواند از طريق ارتباط و 
پيوند، روابط اجتماعى و انسجام را تقويت كند و در سلامت عمومى تأثيرگذار باشد. همچنين، به اعتقادِ پينكستن و 
ليونز6 (2014)، سرماية اجتماعى هم در سطوح كلان و هم در سطوح خرد وجود دارد و تمايزات «درون گروهى» و 
«برون گروهى» را تقويت مى كند و مشخص مى كند كه مواردى مثل اعتماد درون گروهى و برون گروهى مى توانند 
با يكديگر بسيار متفاوت باشند و در جامعه اى كه ســرماية اجتماعى در آن پايين باشد اعتماد برون گروهى پايينى 
وجود دارد. همچنين، محسنى تبريزى و همكاران (1390) و حيدرآبادى (1389) معتقدند كه اعتماد درون  گروهى 
(افراد آشنا) در جامعة ايران بالا و بيشتر از اعتماد برون  گروهى (افراد ناآشنا در جامعه) است؛ بدين معنا كه اعتماد به 
خانواده، دوستان و آشنايان زياد و به افراد غريبه و سازمان ها كم است، و اين امر نشان دهندة سرماية اجتماعى پايين 
است. حال اگر اعتماد و پيوندهاى بين  گروهى و همچنين اعتماد و پيوندهاى درون  گروهى در جامعه افزايش پيدا 

كند، سرماية اجتماعى نيز افزايش خواهد يافت.
از طرفى، به اعتقادِ بهشتى و كهنسال خوب (1398)، در جوامع مدرن و پيشرفته، برخلاف جوامع توسعه نيافته، 
كه دايرة اعتماد اغلب افراد محدود به خودى  ها، خانواده و گروه  هاى محلى اســت، گسترش شعاع اعتماد فراتر از 
دوستان و آشنايان رفته و شعاع ناآشنايان و اعتماد به نهادها و سازمان ها را هم در بر مى  گيرد. هرچه افراد مشاركت 
اجتماعى بيشترى داشــته باشــند، از اعتماد اجتماعى بالاترى برخوردارند و افزايش مشاركت اجتماعى موجب 

گسترش شعاع اعتماد مى شود.
از ديگر نتايج اين پژوهش اين بود كه از ميان زيرمؤلفه هاى اعتماد، متغير قابليت اعتماد ادراك شده بيشترين 
تأثير (مثبت) را بر متغير تمايل به رفتار اطلاع جويى مشاركتى داشت. همان طور كه در پاسخ به سؤال پيشين اشاره 

1. yang
2. Ford 
3. Erturk
4. Seleim & Bontis
5. Daykin
6. Pinxten & Lievens
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شد، گرچه پژوهشى كه نقش اعتماد در رفتار اطلاع جويى مشاركتى و زيرمؤلفه  هاى آن را بررسى كرده باشد مشاهده 
نشد، اما نتايج اين پژوهش را مى توان با توجه به پژوهش  هايى كه به نقش اعتماد در فعاليت هاى تيمى و مشاركتى 
اشاره كرده اند تبيين كرد. بر اين اســاس، نتايج به دســت آمده از اين بخش با پژوهش هاى آيدن برگر و همكاران 
(2020)، تيان1 و همكاران (2014) و ويتنر2 و همكاران (1998) هم سو است. آيدن برگر و همكاران (2020) نشان 
دادند هنگامى كه در ميان اعضاى تيم در خصوص قابليت اعتماد ادراك شده بحث شده است آن ها قابل اعتماد بودن 
را يكى از ويژگى  هاى مهم و مؤثر براى تحقق همكارى  ها مى  داننــد. همچنين، تيان و همكاران (2014) معتقدند 
قابليت اعتماد در ميان اعضاى گروه  هاى آنلاين تأثيرى بسزا بر رفتارهاى مشاركتى اعضاى گروه دارد. به اعتقادِ ويتنر 
و همكاران (1998)، قابليت اعتماد ادراك شده باعث آغاز و ايجاد روابط تيمى مى شود و على  الخصوص مديران بايد 
در رفتارهاى خود به اين بعُد از اعتماد توجهى ويژه داشته باشند. مديرانى كه قابل  اعتماد هستند احتمال واكنش 
متقابل و اعتماد كاركنان به آن ها افزايش مى  يابد و همچنين آن ها چندين عامل را اعم از دادن اطلاعات دقيق به همة 

اعضاى گروه، دادن توضيحات كامل براى تصميم گيرى ها و گشودگى مديران شناسايى كردند.
از سوى ديگر، نتايج پژوهش نشــان داد كه پس از زيرمؤلفة قابليت اعتماد ادراك شــده، زيرمؤلفة رفتارهاى 
هميارانه با ضريب بتاى 0/318 بيشــترين نقش را در پيش  بينى تمايل به رفتار اطلاع جويى مشاركتى دارد، و اين 
يافته با نتايج پژوهش هاى دو و همكاران (2018) و تورتوسا3 و همكاران (2013) هم سو است. به اعتقادِ دو و همكاران 
(2018)، بين رفتارهاى هميارانه و مشاركت در تيم رابطه  اى متقابل وجود دارد، به اين صورت كه اعتماد و رفتارهاى 
هميارانه در تيم  ها باعث افزايش مشاركت و همكارى موفق مى شــود و همين طور با افزايش مشاركت، رفتارهاى 
هميارانه افزايش مى  يابد؛ بدين معنا كه تقويت رفتارهاى مشاركتى به وسيلة درك هم  گروهى  ها و در ادامه گرفتن 
حس احترام باعث تقويت رفتارهاى هميارانه مى شود. همچنين، به اعتقادِ تورتوسا4 و همكاران (2013)، در تعاملات 
ميان اعضاى تيم، رفتارهاى هميارانه تحت تأثير ويژگى  هاى اعضاى گروه مى تواند شكلى متفاوت داشته باشد. در 
خصوص رفتارهاى اطلاع جويى مشــاركتى و رفتارهاى هميارانه نيز مى توان گفت كه رفتارهاى هميارانه در ميان 
اعضاى تيم با فراهم آوردن درك هم  گروهى  ها و انتقال حس احترام تقويت مى شود؛ و همين طور ويژگى  هاى اعضاى 

تيم مثل جذابيت چهره و ويژگى هاى نژادى بر رفتارهاى هميارانه تأثيرگذار هستند.
در ادامه، نتايج پژوهش نشان داد پس از قابليت اعتماد ادراك شــده و رفتارهاى هميارانه، رفتارهاى نظارتى با 
ضريب بتاى 0/173 و به ميزان 17/3 درصد، قدرت پيش  بينى متغير تمايل به رفتار اطلاع جويى مشاركتى را دارد، 
و اين نتيجه با نتايج پژوهش هاى گرانيكو و همكاران، (2021)، اتفيلد5 و همكاران (2010)، ساوولاينن6 (2017) و 
يلماز و كابادايا7 (2006) هم سو است. نتايج به دست آمده از پژوهش گرانيكو و همكاران (2021) نشان مى  دهد نتايج 
و بازدهى فرايند اطلاع جويى مشاركتى به ويژگى  هاى رفتارى گروه، مثل نظارت اعضاى تيم بر يكديگر، وابسته است. 
در پژوهشى از اتفيلد و همكاران (2010) بر لزوم رفتارهاى فعال، به جاى منفعل، تأكيد مى شود، مانند وجود نظارت 
در ميان اعضاى تيم. همچنين، يكى از فوايد نظارت در تيم مى تواند روزآمد نگه داشتن افراد و منابعى كه به دست 
مى آورند باشد (ساوولاينن، 2017). همچنين، نتايج يلماز و كابادايا (2006) نشان داد نظارت ممكن است تأثيرات 
مثبت قابل توجهى بر تمايل شركت هاى همكار براى منعطف بودن در پاسخ به نيازها، درخواست هاى شركت مقابل، 

هم رسانى اطلاعات حياتى، و تلاش هايى براى كمك به شركت همكار داشته باشد.
به نظر مى رســد با توجه به پژوهش  هاى مرتبط با نظارت در رفتارهاى مشــاركتى، نظارت داراى فوايد زيادى 
همچون كسب اطلاعات درمورد ويژگى  هاى طرف مقابل، كنترل طرف مقابل براى جلوگيرى از رفتارهاى رقابتى و 

1. Tian
2. Whitener
3. Tortosa
4. Tortosa
5. Attfield
6. Savolainen
7. Yilmaz & Kabadayi



۲۰۱

Th
e e

ffe
ct

 o
f t

ru
st

 o
n 

co
lla

bo
ra

tiv
e i

nf
or

m
at

io
n 

se
ek

in
g b

eh
av

io
r o

f p
os

tg
ra

du
at

e s
tu

de
nt

s o
f S

hi
ra

z U
ni

ve
rs

ity
ان

ایر
ی 

وم
عم

ی 
ها

نه 
خا

تاب
ی ک

ها
من 

نج
ر ا

ت د
س

ارب
ی ک

برا
ی 

گوی
ۀ ال

رائ
ر ا

ظو
من

 به 
کا

مری
ه ا

حد
مت

ت 
الا

ی ای
وم

عم
ی 

ها
نه 

خا
تاب

ی ک
منا

ت  ا
هیئ

ی 
دار

ر ا
ختا

سا
ی 

رس
بر

غيره است؛ و با توجه به اينكه ما در رفتارهاى اطلاع جويى مشاركتى نيز با گروهى از افراد كه نياز و هدف اطلاعاتى 
مشتركى دارند سر و كار داريم، نظارت در چنين گروه  هايى هم مى تواند مفيد واقع شود.

در نهايت، زيرمؤلفة تمايل به اعتماد (0/090 =بتا، sig 0/11=) بر متغير تمايل به رفتار اطلاع جويى مشاركتى 
تأثيرى نداشــته اســت كه اين يافته با نتايج پژوهش يانگ (2006) و لوى و اســتوكر1 (2000) هم ســو است. 
پژوهش يانگ (2006) در خصوص زيرمؤلفة تمايل به اعتماد نشــان داد كه تمايل به اعتمــاد تأثيرى ضعيف بر 
تصميم گيرى هاى گروهى دارد، و يكى از علل اين امر داشتن ريسك و عدم  اطمينان در فعاليت هاى مشاركتى است. 
همين طور، لوى و استوكر (2000) استدلال مى كنند كه تمايل به اعتماد بسيار كمتر از عوامل ديگر مى تواند رفتار 

مشاركتى در حوزه  هاى مختلف را تبيين مى كند.
با توجه به اينكه به اقتضاى پيچيدگى نقش  ها اطلاع جويى مشاركتى مى تواند طيف وسيعى از فعاليت هاى افراد 
را (چه در زندگى روزمره و چه در فعاليت هاى پژوهشى و سازمانى) در بر گيرد، نتايج ذكرشده از دو جنبة نظرى و 
عملى قابل ملاحظه است. از بعُد نظرى، با توجه به خلأ پژوهش  هاى موجود در حوزة اطلاع جويى مشاركتى، مى توان 
پژوهش حاضر را تلاشى براى شناخت عوامل تأثيرگذار بر اين رفتارها دانست. در عرصة عمل نيز نتايج اين پژوهش 
به تمامى افراد، اعم از پژوهشگران، اساتيد و مديران كمك خواهد كرد تا با شناخت و سرمايه گذارى بر زيرمؤلفه  هاى 
مهم اعتماد كه تأثيرگذار بر رفتارهاى اطلاع جويى مشاركتى هســتند و تقويت و بهبود اين زيرمؤلفه  ها در جهت 
تسهيل حركت به سمت اين رفتارها گام بردارند. از آنجا كه متغيرهاى مختلفى مى  تواند بر اطلاع  جويى مشاركتى 
تأثيرگذار باشد، پيشنهاد مى  شود در پژوهش  هاى آينده نقش ســاير عوامل ديگر بررسى مى شوند. همچنين، در 
نظريه  هاى سازمانى و فعاليت هاى مشاركتى، در كنار نقش مهم اعتماد، بر سرماية اجتماعى سازمانى و تعامل آن با 
اعتماد تأكيد شده است، و اين امر در پژوهش حاضر بررسى نشد. لازم است تا نقش مهم اين دو عامل در كنار يكديگر 

به طور ويژه  اى مدنظر قرار گيرد.

پيشنهادات كاربردى
   با توجه به اهميت نقش متغير اعتماد و زيرمؤلفه  هاى قابليت اعتماد ادراك شده، رفتارهاى هميارانه و رفتارهاى 
نظارتى، پيشنهاد مى  شود در سازمان ها و مخصوصاً سازمان هاى پژوهشى، دانشگاه  ها و مراكز دانش  بنيان كه اهميت 
اطلاع جويى مشاركتى در آن ها بالا است، بر نقش مهم اعتماد و زيرمؤلفه  هاى آن تأكيد شود و با برگزارى كارگاه هاى 
آموزشى، شيوه  هاى اعتمادسازى از جمله برقرارى و حفظ صداقت، برقرارى ارتباط مؤثر و رواج ارزش  هاى اخلاقى 

مثبت و غيره مدنظر قرار گيرد.
   مى  توان در سازمان هايى كه كارها وابسته به تيم هستند، سمينار و كارگاه  هايى با هدف افزايش آگاهى دربارة 
فوايد اعتماد ميان اعضاى تيم برگزار شود. البته، اعتماد پديده اى دستورى و فرمايشى نيست و به زيرساخت  هاى 
فرهنگى نياز دارد، و همان طور كه مى  دانيم فرهنگ كار تيمى در ايران پايين است. يكى از دلايل اين امر مى  تواند 
اين باشد كه اعتماد پايين اســت و اعتماد از بالا به پايين جريان دارد، يعنى اگر مديريت تصميمات و سياست  هاى 
اعتمادساز بگيرد، اعتماد خودبه خود به وجود خواهد آمد. در غير اين صورت، در كارهاى تيمى، تا زمانى كه افراد به 

تصميمات مديريتى اطمينان نداشته باشند، اعتماد و مشاركتى هم در كار نخواهد بود.
   پيشنهاد مى  شــود كه بســترهاى لازم (مانند ابزارهاى ارتباطى لازم براى كارهاى مشاركتى مثل طراحى 
نظام  هاى اطلاع  جويى مشاركتى به شكل بومى شــده در ايران) براى انجام كارهاى مشاركتى دانشجويان در مراكز 

آموزشى و پژوهشى فراهم شود.

1. Levi & Stoker
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