
۲۶
۴۵

-۶
۱۱۷

ی: 
یک

رون
کت

ی ال
اپا

 ش
 2645


-

57
30

ی: 
چاپ

ی 
اپا

 ش
 14

01 
ان

ست
 زم

 4 
اره

شم
 

 2
8 

وره
 د

ور 
ش

ی ک
وم

عم
ی 

ها
نه 

خا
تاب

د ک
ها

ی ن
مل

ه ع
نام

صل
 ف

ى 
وم

عم
ى 

ها
نه‌

خا
تاب

و ك
ى 

سان
ع‌ر

طلا
ت ا

يقا
حق

ت
Re

se
ar

ch
on

 In
fo

rm
at

io
n 

Sc
ie

nc
e &

 P
ub

lic
 Li

br
ar

ie
s

420

Designing a conceptual model of public libraries as  
community centers based on the public sphere theory of 
Jürgen Habermas
Mohammad Reza Shekari   
PhD in Knowledge and Information Science, Shahid Chamran University of Ahvaz, Ahvaz, Iran. 
E-mail: shekari.scu@gmail.com

Shahnaz Khademi Zadeh     
Associate Prof., Department of Knowledge and Information Science, Shahid Chamran University of Ahvaz, Ahvaz, Iran. 
E-mail: s.khademi@scu.ac.ir

Abdol Reza Navah   
Associate Prof., Department of Social Science, Shahid Chamran University of Ahvaz, Ahvaz, Iran. E-mail: navah@scu.ac.ir

Esmaeil Hashemi   
Prof., Department of Psychology, Shahid Chamran University of Ahvaz, Ahvaz, Iran. E-mail: esmaeil@scu.ac.ir

Mansoor Koohi Rostami   
Assistant Prof., Department of Knowledge and Information Science, Shahid Chamran University of Ahvaz, Ahvaz, Iran. 
E-mail: m.rostami@scu.ac.ir

Abstract 
Purpose: The aim of this study is to achieve a conceptual model for the transformation of Iranian public libraries into social 

centers, based on the theory of the public sphere of Jürgen Habermas. 
Method: The current research is applied in terms of purpose, survey in terms of the data collection method, and is a mixed-

method study of exploratory type in terms of the nature of the data, which was conducted with a systematic approach to grounded 
theory. In the qualitative section, first, by conducting 33 interviews and 2 focus groups, effective factors were identified and ex-
tracted. The validity of these factors was proved through the content validity ratio (CVR) and their reliability was also proved by 
the Fleissʼ kappa coefficient test. In the quantitative part, the reliability of the tool was confirmed using a 117-item questionnaire 
with an average of 0.86. Finally, the factors were ranked using the Shannon entropy method.

Findings: The seven factors of human resources, construction and equipment, social, political, structural, cultural and eco-
nomic have an effect on the transformation of public libraries into social centers, among which the cultural factor has the greatest 
effect and economic factor has the smallest effect. All factors had a content validity greater than 0/33 and a kappa coefficient greater 
than 0/7, and thus had the necessary validity and reliability. The conceptual model of the research was also drawn in six sections. 

Originality/value: The public sphere theory is one of the famous theories of sociology. Although the standards in this theory 
are related to public libraries, it has received less attention in Iran. Public libraries can connect the government and with the nation 
through the components of the public sphere, and while informing people about government and governance decisions, those deci-
sions can be challenged and decisions can be made in the public profitability. In this case, library is one of the factors responsible 
for the growth and prosperity of society. It also becomes a factor promoting general welfare in the society and establishing peace 
and tranquility.
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چکیده
هدف: هدف این پژوهش دستیابی به مدل مفهومی کتابخانه‌های عمومی ایران به‌مثابۀ مراکز اجتماعی بر اساس نظریۀ حوزۀ عمومی یورگن 

هابرماس است. 
روش: پژوهش حاضر به‌لحاظ هدف کاربردی، از نظرِ نحوۀ گردآوری داده‌ها پیمایشی، و به‌‌لحاظ ماهیت داده‌ها یک تحقیق آمیخته از نوع 
اکتشافی است که با رویکرد نظام‌مندِ نظریۀ ‌زمینه‌ای انجام شد. در بخش کیفی، ابتدا با انجام 33 مصاحبه و 2 گروه کانونی، عوامل مؤثر شناسایی 
و استخراج شدند. اعتبار این عوامل از طریق شاخص نسبت روایی محتوایی(CVR)  و پایایی آن‌ها نیز با آزمون ضریب کاپای فلیس اثبات شد. در 
بخش کمّی، پایایی ابزار با استفاده از پرسش‌نامه‌ای 117گویه‌ای با میانگین 0/86 تأیید شد. در نهایت، با استفاده از روش آنتروپی شانون، عوامل 

رتبه‌بندی شدند. 
یافته‌ها: هفت عاملِ نیروی انسانی، ساختمان ‌و ‌تجهیزات، اجتماعی، سیاسی، ساختاری، فرهنگی و اقتصادی در مدل کتابخانه‌های عمومی 
به‌عنوان مراکز اجتماعی اثرگذارند که عامل فرهنگی بیشترین و عامل اقتصادی کمترین تأثیر را دارد. همۀ عوامل دارای روایی محتوایی بیشتر از 

0/33 و ضریب کاپای بیشتر از 0/7 بوده و لذا از روایی و پایایی لازم برخوردار بودند. مدل مفهومی پژوهش نیز در شش بخش ترسیم شد.
اصالت/ارزش: نظریۀ حوزۀ عمومی از جمله نظریات جامعه‌شناسی است که علی‌رغم ارتباطش با کتابخانه‌های عمومی، در داخل کشور کمتر 
مورد توجه قرار گرفته ‌است. این کتابخانه‌ها می‌توانند از طریق اجزای حوزۀ عمومی، با برقراری ارتباط بین دولت و ملت، مردم را از تصمیمات دولتی 
آگاه کنند و آن‌ها را به چالش بکشانند. در این ‌حالت، کتابخانه عاملی خواهد شد برای رشد و خودشکوفاییِ روزافزون شهروندان و همچنین عاملی 

برای ارتقای رفاه عمومی و تثبیت صلح و آرامش.
کلیدواژه‌ها: نظریۀ حوزۀ عمومی، کارکرد اجتماعی، کتابخانۀ عمومی، مرکز اجتماعی، یورگن هابرماس
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مقدمه
منشور مشترک ایفلا و یونسکو1 برای کتابخانه‌‌های عمومی بیان میک‌ند که کتابخانۀ عمومی همچون دروازه‌‌ای 
رو به‌سوی دانش است که شرایط لازم و اساسی برای تصمیم‌گیری مستقل، یادگیری مداوم، و توسعۀ فرهنگیِ افراد 
و گروه‌های مختلف اجتماعی را فراهم میک‌ند. کتابخانۀ عمومی حامی آموزش فردی و خودآموزی و آموزش رسمی 
در همۀ سطوح است، و در صدد است تا محلی برای اطلاعات ایجاد کند که آن را در اختیار همه قرار دهد، فرصت‌هایی 
برای توســعۀ خلاقیت‌ها فراهم آورد، عادت مطالعه در کودکان را از ســنین خردســالی تقویت کند، و با تأکید بر 
پیشرفت‌های فرهنگی و هنری جامعه، هویت فرهنگی را شکل دهد و به تقویت یک بینش اجتماعی در ذهن افراد 
بپردازد تا کتابخانه را محلی عمومی و مکان ملاقات همدیگر بدانند )بیانیۀ کتابخانۀ عمومی ایفلا و یونسکو2، 1994(.

با تحولات فناورانه، کتابخانه‌های عمومی باید بر محیط آموزشی غیررسمی غلبه کنند و دامنۀ فعالیت‌های خود 
را در زمینۀ فرهنگ و اجتماع گسترش داده، و کارکردهای اجتماعی خود را توسعه دهند. این امر به‌معنای سازگاری 
کتابخانه‌ها با نیازهای کاربران آن‌ها است که در ادامه می‌تواند خواست و نیاز جامعه را پوشش دهد. این مکان‌ها باید 
به مراکز اطلاعات محلی، مراکز فرهنگی، اجتماعی، آموزشــی، مراکز فناوری اطلاعات و نظایر آن تبدیل شوند، به 
این معنا که کتابخانه‌های عمومی باید انعطاف‌پذیر شوند و با نقش‌های جدیدی که برای آن‌ها در نظر گرفته می‌شود 

سازگار باشند )آریتون-گالان3، 2016(. 
در سال‌های اخیر، در ادبیات کتابخانه‌های عمومی، موضوعات و مسائل جدیدی مطرح شده است. برای مثال، 
اصطلاحاتی مانند کتابــدار اجتماعی4 )بلاک و مادیمن5، 1997(، کتابدار مدنــی6 )مکک‌اب7، 2001( و خدمات 
کتابخانه‌ای نیازمحور8 )پاتمن و وینســنت9، 2010( مورد بحث قرار گرفته‌اند. از سوی دیگر، مشارکت جامعه در 
کتابخانه‌های عمومی به روش‌هایی مانند مقابله با محرومیت‌های اجتماعی )وینسنت10، 2016(، ترویج دموکراسی 
)کرانیچ11، 2005(، و مشارکت در سرمایۀ اجتماعی، انسانی و فرهنگی12 )هارت13، 2007 و گولدینگ14، 2009( 
نیز صورت گرفته است. این مباحث مبتنی بر تغییراتی است که امروزه در جامعه به وجود آمده است، و به‌تبع آن، 
کتابخانه‌های عمومی برای بقا و ســازگاری با جامعه ملزم‌اند خود را با کاربرانی که دارای نیازهای متغیری هستند 

هم‌سو کنند و به مکانی برای اجتماعات محلی تبدیل شوند.
از جمله نظریاتی که در حوزۀ جامعه‌شناسی بر تبدیل مکان‌هایی عمومی مانند کتابخانه‌ها، مکان‌های ملاقات، 
بحث، تبادل‌نظر، برخورد اندیشه‌ها و اذهان گوناگون و شکل‌دهی به اجتماع تأکید می‌ورزند، نظریۀ حوزۀ عمومی 

یورگن هابرماس15 آلمانی است. هابرماس، جامعه را به 3 حوزه‌ تقسیم میک‌ند:
1. حوزۀ خصوصی؛16

2.حوزۀ عمومی؛
3. حوزۀ دولتی17.

1. IFLA/UNESCO
2. The IFLA/UNESCO Public Library Manifesto 	
3. Ariton-Gealan
4. community librarianship
5. Black & Muddiman
6. civic librarianship
7. McCabe
8. needs based library service
9. Pateman & Vincent
10. Vincent
11. Kranich
12. contributing to social/human/cultural capital
13. Hart
14. Goulding
15. Jurgen Habermas
16. private sphere
17. state sphere
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حوزۀ خصوصی از آنِ خانواده اســت. حوزۀ‌ عمومی دربرگیرندۀ گروه‌های مختلف سیاسی، اجتماعی، مذهبی، 
شــغلی و فرهنگی، و ابزارها و محمل‌هایی مانند مجلات، روزنامه‌ها، رادیو و تلویزیون و سایر وسایل ارتباط جمعی 
است. حوزۀ دولتی نیز به دولت و ساختارهای آن مربوط می‌شود )فروزانگهر، بهزادفر، حبیب و فیروزآبادی، 1392(. 

در این میان، حوزۀ عمومی اهمیتی زیادی و جایگاهی ویژه دارد. 
هابرماس )1989( حوزۀ عمومی را بخشی از زندگی اجتماعی می‌داند که در آن شهروندان می‌توانند به بحث و 
تبادل‌نظر دربارۀ اموری بپردازند که از نظرِ آن‌ها برای تأمین مصالح عامۀ مردم اهمیت دارد و تنها از این طریق است 
که افکار عمومی شــکل می‌گیرد. این حوزه زمانی پدید می‌آید که مردم برای بحث دربارۀ مباحث سیاسی در کنار 
یکدیگر جمع شوند. حوزۀ‌ عمومیِ مدنظر هابرماس تنها به یک بازارچه و قهوه‌خانه، سالن اجتماعات و تماشاخانه، 
یک سازمان یا یک روزنامه یا وسیلۀ ارتباط جمعی خلاصه و محدود نمی‌شــود، بلکه او این موارد را اقلام فیزیکی 

می‌داند و سرشت حوزۀ عمومی را فراتر از آن‌ها در نظر می‌گیرد.
مفهوم حوزۀ عمومی توســط هابرماس برای عرصه‌ای اجتماعی به کار می‌رود که در آن افراد از طریق ارتباط و 
استدلالِ مبتنی بر تعقل و مفاهمه، به موضع‌گیری‌ها و برخی جهت‌گیری‌هایی هنجاری‌ مشغول هستند که بر فرایند 
اعمال قدرت دولت، تأثیراتی عقلانی‌ســاز و آگاهی‌دهنده باقی می‌گذارند )بوستانی و پولادی، 1396(. هابرماس 
معتقد است که یک حوزۀ عمومی در فضایی تشکیل می‌شود که در آن گفت‌وگو و تعقل دربارۀ مسائل عمومی انجام 

می‌گیرد )نوذری، 1381، ص 467(. 
در واقع، در نظر هابرماس، حوزۀ عمومی مأمنی است برای تبادل ایده‌ها و گفت‌وگو به‌منظور شکل‌دادن به عقاید 
و افکار و اندیشه‌های فردی، که دارای دیدگاهی انتقادی هســتند. فرد یا افراد در این حوزه می‌توانند آزادی بیان، 
آزادی نشر و آزادی تجمعات و آزادی ارتباطات داشته باشند. ازاین‌رو، می‌توان گفت چهار شرط برای تشکیل یک 

حوزۀ عمومی ضروری است: 
1. شکل‌گیری افکار عمومی، 

2. امکان دسترسی برای همۀ شهروندان، 
3. امکان صحبت بدون محدودیت درمورد موضوعات موردعلاقۀ عمومی که به‌معنای رهایی از کنترل اقتصادی 

و سیاسی است، 
4. بحث پیرامون قوانین کلی حاکم بر روابط جامعه )هابرماس، 1989، ص 136(.

موفقیت یک حوزۀ عمومی در سطح جامعه و در نتیجه، توانایی شکل‌دهی به تصمیمات دولتی، به فراگیر1 بودن 
آن، درجۀ آزادی و استقلال برای شرکتک‌نندگان و حاضران، نبود یا اهمیت نداشتن سلسله‌مراتب، کیفیت مشارکت 
و البته حاکمیت قانون بســتگی دارد )هابرماس، لنوکس و لنوکس2، 1974؛ هابرماس، بورگر و لاورنس3، 1991؛ 

هابرماس، 1991؛ اسمیت4، 2013؛ ون کریکن5، 2016(.
آنچه در گذشته و حال موجب جلب‌نظر هابرماس به مقولۀ حوزۀ عمومی شده است، اهمیت این مفهوم به‌عنوان 
اساس نقدِ جامعۀ مبتنی بر اصول دموکراتیک بوده است )هولاب، 1375، ص 25(. به‌زعم هابرماس، حوزۀ عمومی 
را نمی‌توان تنها به‌عنوان یک نهاد یا سازمان خاص تصور کرد. حوزۀ عمومی را می‌توان به‌عنوان شبکه‌ای برای انتقال 
و ارتباط بین اطلاعات و دیدگاه‌ها و عقاید طیف‌های گوناگون مردم توصیف کرد. در این فرایند، ارتباطات به‌نحوی 
منتشر و پخش می‌شوند که آن‌ها را درون دسته‌هایی از افکار عمومی ادغام میک‌نند. به‌عبارت دیگر، حوزۀ عمومی 

از طریق کنش ارتباطی بازتولید می‌شود )هابرماس، 1996، ص 360(.

1. inclusiveness
2. Habermas, Lennox & Lennox
3. Habermas, Bürger & Lawrence
4. Smith
5. van Krieken
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طبق نظریۀ حوزۀ عمومی، هرگونه تصمیم سیاسی باید مورد حمایت و تأیید اکثریت مردم قرار گیرد تا مشروع 
و قانونی شناخته شود؛ زیرا جلب‌نظر اکثریت تنها از طریق مشــورت و هم‌اندیشی عمومی حاصل می‌شود. به این 

ترتیب، هابرماس رسانه‌های جمعی را در این فرایند حائز نقشی اساسی در ساختار آن می‌داند )لارسن1، 2020(.
با ورود به قرن بیســت‌ویکم، با توجه به تغییر نقش کتابخانه‌های عمومی و انجــام برخی مطالعات تازه و نفوذ 
این مفهوم به مطالعات پژوهشــگران، نیاز اجتماعی به تحقیق درمورد حوزۀ عمومی -  به‌عنوان یکی از نقش‌ها و 
کارکردهای اجتماعی کتابخانه‌ها - به‌دلیل وضعیت ناپایدار، نامشــخص و مضطرب جامعه در نتیجۀ رخدادهای 

سیاسی، اقتصادی و فناورانه در سراسر جهان گسترش و توسعه یافت )کرسپی2، 2013؛ فلیکتی3، 2016(.
رسالت اجتماعی کتابخانه‌های عمومی به‌میزان فزاینده‌ای با نقش و کارکرد آن‌ها به عنوان حوزه‌های عمومی 
مرتبط بوده است )کویزومی و لارسن4، 2019؛ آدونسون و همکاران5، 2020(. با توجه به ویژگی‌ها و توانمندی‌هایی 
که مکان‌هایی مانند کتابخانه‌های عمومی دارند و نقش‌هایی که می‌تواننــد در اجتماع و برای جامعۀ محلی خود 
بر عهده بگیرنــد، پژوهش‌های مختلفی تاکنــون کتابخانه‌های عمومی را به‌عنوان حوزه‌هــای عمومی یا حامی و 
پشتبیان‌ آن پیشنهاد داده‌ و معرفی کرده‌اند )ویلیامسون6، 2000؛ مکک‌وک7، 2004؛ بوشمن8، 2005؛ آندرسون 
و اسکوویک9، 2006؛ نیومن10، 2007؛ لکی و بوشمن11، 2007؛ روتبائر12، 2007 و آبو، آدونسون و وارهیم13، 2010(. 
برای مثال، بوشــمن )2005( دریافت که کتابخانه‌های عمومی به‌خوبی می‌توانند شرایط بحث و گفت‌وگوی باز 
را، که برای حوزۀ عمومی مهم اســت، فراهم کنند. مکک‌وک )2004، ص 188-193( به این نتیجه دست یافت 
که کتابخانه‌های عمومی از طریق نقش خود به عنوان مکان‌های ملاقات از حوزۀ عمومی پشــتیبانی میک‌نند. آبو، 
آدونسون و وارهیم )2010( نیز تأکید کردند که کتابخانه‌های عمومی، در نقش خود به‌عنوان مکان‌های ملاقات، از 
حوزۀ عمومی حمایت میک‌نند و چنین نیست که فقط مکان‌های سوم14 )اولدنبورگ15، 1989( و محل اجتماعاتِ 

صرف باشند )لکی و هاپکینز16، 2002، ص 327(. 
یافته‌های مطالعۀ گولدینگ )2009( حاکی از آن است که کتابخانه‌های عمومی به‌عنوان یک نقطۀ دسترسی 
مناســب برای افراد، موجبات برقراری ارتباط بین مردم و جامعه‌ را فراهم میک‌نند و قادرند اجتماعات کوچک را با 
جامعۀ گسترده‌تر ارتباط دهند. از دیدگاه موریسون17 )2010(، کتابخانه‌های عمومی از یک حوزۀ عمومی حمایت 
میک‌نند که در آن ارزش‌ها و منافع شــهروندان به حقوق دولتی تبدیل می‌شوند. از سوی دیگر، ریچاردز، ویگاند و 
دالبلو18 )2015، ص 70( در بررسی‌های تاریخی خود دربارۀ تحولات کتابخانه‌های عمومی، این مکان‌ها را بخشی 

از زیرساخت‌های حوزۀ عمومیِ جوامع مدرن بیان کردند.
نتایج پژوهش جوکمسن، راسموسن و اسکات-هانسن19 )2012( نیز نشان می‌دهد که کتابخانه‌های عمومی 

1. Larsen
2. Crespy
3. Felicetti
4. Koizumi & Larsen 
5. Audunson at al. 
6. Williamson
7. McCook
8. Buschman
9. Andersen & Skouvig
10. Newman
11. Leckie & Buschman
12. Rothbauer
13. Aabo, Audunson & Varheim
14. third place
15. Oldenburg
16. Leckie & Hopkins
17. Morrison
18. Richards, Wiegand & Dalbello
19. Jochumsen, Skot-Hansen & Rasmussen
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می‌توانند از چهار فضای متفاوت حمایت کنند: 1. فضای الهــام1، 2. فضای یادگیری2، 3. فضای دیدار3 و 4.فضای 
اجرا4. این مدل چهارفضایی می‌تواند ابزاری مفید برای ساخت، طراحی و توســعۀ کتابخانه‌های عمومی به‌عنوان 

مکان‌های ملاقات باشد که حاکی از ارتباط بین کتابخانه و جامعۀ محلی آن است. 
در مطالعه‌ای مقایسه‌ای که توسط واکاری، آبو، آدونسون، هیسمانس و اومس5 )2014( انجام شد، مزایا و فواید 
حاصل از کتابخانه‌های عمومی و ســاختار آن‌ها در زمینه‌های اصلی زندگی پرداخته شد. نتایج این مطالعه نشان 
داد هنوز ارزش‌ها و کارکردهای اجتماعی کتابخانه‌ها و پشتیبانی کتابخانه‌های عمومی از نهادهای حوزۀ عمومی 

به‌خوبی درک و اثبات نشده است.
ویدرشــیم و کویزومی6 )2016( در پژوهشی به مدل‌ســازی مفهومی حوزۀ عمومی در کتابخانه‌های عمومی 

پرداختند و ابعادی شش‌گانه ارائه کردند که از این ابعاد تشکیل شده است: 
1. معیارهای اصلی، 

2. حوزۀ عمومی داخلی، 
3. حوزۀ عمومی خارجی، 

4. تشکیل و سازمان‌دهی گفتمان، 
5. انجام فرایندهای مشروعیت‌بخشی و قانونی‌سازی، 

6. تسهیل گفتمان. 

آن‌ها در پژوهشی دیگر در ســال 2017 به ارائۀ یک رویکرد سیستم ارتباطی برای مسئلۀ مشروعیت‌بخشی به 
کتابخانه‌های عمومی در حوزه‌های عمومی و خصوصی پرداختند. تحلیل‌ها باعث شد که دو بعُد یافت شود؛ در بعُد 
حوزۀ عمومی، کنشگران خصوصی به کتابخانه مشروعیت می‌بخشند، و در بعُد حوزۀ خصوصی، کنشگران خصوصی 
خدمات شخصی را مبادله کرده و از قدرت اقتصادی استفاده میک‌نند. در این پژوهش، مجراهای ارتباطی مشترک 
میان کنشگران خصوصی و نظام‌های کتابخانه‌های عمومی نیز توصیف شده است )ویدرشیم و کویزومی، 2017(.

در مطالعه‌ای تطبیقی، آدونسون و همکاران7 )2019( به بررســی برداشت‌های مختلف از نقش کتابخانه‌های 
عمومی به‌عنوان نهادهای حوزۀ عمومی در شش کشــور اروپایی پرداختند. یافته‌های آنان نشان داد کتابخانه‌های 

عمومی هنوز نتوانسته‌اند به‌عنوان نهادهای حوزۀ عمومی و مکان‌های ملاقات در سطح اجتماع معرفی شوند.
نتایج مطالعۀ ویدرشیم، کویزومی و لارسن )2021( حاکی از آن است که در کشور نروژ کتابخانه‌های عمومی 
به‌عنوان حوزه‌های عمومی و مکان‌های ملاقات فیزیکی و حضوری معرفی شده‌اند؛ در عین حال، در کتابخانه‌های 

عمومی آمریکا تصمیم‌گیری‌ها بیشتر بر اجتماعات محلی است.
مرور آثار، مطالعات و پژوهش‌های انجام‌یافته در ایران گویای آن است که تاکنون هیچ پژوهشی به مبحث حوزۀ 
عمومی و کتابخانه‌ها نپرداخته و تنها در فصلی از کتابی با عنوان »نظریه انتقادی برای علوم کتابداری و اطلاع‌رسانی« 
)لکی، گیون و بوشمن8، 1395، ص 325( به‌طور مختصر به بیان ارتباط اندیشه‌های هابرماس و حوزۀ عمومی در 
کتابداری و اطلاع‌رسانی پرداخته است. همچنین، مرور ادبیات موجود در مقولۀ حوزۀ عمومی در داخل کشور نشان از 
آن دارد که پژوهش‌های اندکی یک مکان یا فضای خاص را به‌عنوان بستر یا زیرساخت حوزۀ عمومی بررسی کرده‌اند. 
آنچه موجود اســت نیز به مکان‌های مذهبی پرداخته یا فضاهای شهری را بررسی کرده‌اند و مکان‌هایی فرهنگی و 

اجتماع‌پذیر مانند کتابخانه‌ها مطالعه نشده‌اند. 
1. inspiration space
2. learning space
3. meeting space
4. performative space
5. Vakkari, Aabø, Audunson, Huysmans & Oomes
6. Widdersheim & Koizumi
7. Audunson
8. Leckie, Given & Bushman



۲۶
۴۵

-۶
۱۱۷

ی: 
یک

رون
کت

ی ال
اپا

 ش
 2645


-

57
30

ی: 
چاپ

ی 
اپا

 ش
 14

01 
ان

ست
 زم

 4 
اره

شم
 

 2
8 

وره
 د

ور 
ش

ی ک
وم

عم
ی 

ها
نه 

خا
تاب

د ک
ها

ی ن
مل

ه ع
نام

صل
 ف

ى 
وم

عم
ى 

ها
نه‌

خا
تاب

و ك
ى 

سان
ع‌ر

طلا
ت ا

يقا
حق

ت
Re

se
ar

ch
on

 In
fo

rm
at

io
n 

Sc
ie

nc
e &

 P
ub

lic
 Li

br
ar

ie
s

426

از جمله مفاهیم، حوزه‌ها و موضوعاتی که در طول سال‌های اخیر مورد توجه قرار گرفته، توجه به نقش فضایی 
و مکانی کتابخانه‌های عمومی است. کوهی‌رســتمی )1400، ص 49-54( کتابخانۀ اجتماع‌محور را کتابخانه‌ای 
می‌داند که دارای فضای تجربه و الهام‌بخشی، فضای یادگیری و توانمندسازی، فضای خلق و نوآوری، فضای مشارکت 
اجتماعی و فضای ملاقات و گفت‌گو باشــد. از ســوی دیگر، توجه به نقش فیزیکی کتابخانه‌های عمومی به‌عنوان 
مکان‌های سوم )اولدنبورگ، 1989(، کانون‌های اجتماع1 )گزارش شورای هنر انگلستان2، 2017(، مکان تعاملی 
اجتماعی )چو3، 2013(، مراکــز اطلاعاتی اجتماعی4 )نادینده و کادودو5، 2014( و مراکز اجتماعی )آندرســون، 
1994( نیز بررسی شده ‌است. در این میان، بحث کتابخانه‌های عمومی به‌عنوان مرکز اجتماعی توجهات بیشتری را 
به خود جلب ک‌رده ‌است. مفهوم کتابخانۀ عمومی به‌عنوان مرکز اجتماعی برای نخستین‌بار توسط باربارا اندرسون6 
در سال 1994 مطرح شد. مراکز اجتماعی با داشتن ســاختمان‌های چندمنظوره فرصت‌هایی را برای افراد فراهم 
میک‌نند تا شهروندان بتوانند آزادانه در فعالیت‌های فیزیکی و اجتماعی مختلف شرکتک‌نند. این امر باعث می‌شود 
تا رابطۀ مثبتی بین شرکت در فعالیت‌های اجتماعی و ارتقای سطح رفاه مردم آن جامعه را شاهد باشیم )هانتر، نیگر، 

و وست7، 2011(. 
اما مسئله اینجاست که کتابخانه‌های عمومی چگونه می‌توانند به‌مثابۀ یک مرکز اجتماعی محسوب شوند. تغییر 
و ایجاد تحول در کتابخانه‌های عمومی، هیچ‌گاه به‌صورت خودبه‌خودی و در خلاء انجام نمی‌پذیرد، بلکه لازم است 
مجموعه‌اقداماتی انجام شود؛ به‌عبارت دیگر، کتابخانه‌های عمومی باید کدام مسیر را طی کنند، چه روندی را دنبال 
کنند، و از چه روش)هایی( بهره جویند تا بتوان انتظار داشــت در جریان ایفای نقش آن‌ها به‌مثابۀ مراکز اجتماعی 

موفق شوند. 
با عنایت به مطالب پیش‌گفته و تأثیر درگیرشــدن کتابخانه‌های عمومی در اجتمــاع و لزوم ایفای نقش آن‌ها 
به‌مثابۀ مراکز اجتماعی و با توجه به تأثیری که این امر می‌تواند در ارتقا و پیشــرفت عملکرد و کارایی فعالیت‌های 
کتابخانه‌های عمومی داشــته باشــد، ضرورت وجود یک مدل مفهومی در موضوع موردبحث احساس می‌شود تا 
تصمیم‌گیران و مدیران بتوانند در برنامه‌ریزی‌های کلان از آن به‌عنوان یک نقشۀ راه استفاده کنند. از این رهگذر، به 

رتبه‌بندی و تشریح میزان اهمیت و تأثیر هریک از ابعاد و شاخص‌های اثرگذار نیز پرداخته می‌شود.
هدف اصلی این پژوهش شناسایی و رتبه‌بندی عوامل مؤثر در مدل کتابخانه‌های عمومی ایران به‌مثابۀ مراکز 
اجتماعی به‌منظور ارائه و ترســیم یک مدل مفهومی در این زمینه بر مبنای نظریۀ حوزۀ عمومی یورگن هابرماس 

است. بدین منظور، اهداف ویژۀ این پژوهش عبارت‌اند از:
   شناســایی عوامل مؤثر در مدل کتابخانه‌های عمومی ایران به‌مثابه مراکز اجتماعی، بر مبنای نظریۀ حوزۀ 

عمومی یورگن هابرماس؛
   طراحی مدل مفهومی کتابخانه‌های عمومی ایران به‌مثابۀ مراکــز اجتماعی، بر مبنای نظریۀ حوزۀ عمومی 

یورگن هابرماس؛
   رتبه‌بندی عوامل مؤثر در مدل کتابخانه‌های عمومی ایــران به‌مثابۀ مراکز اجتماعی، بر مبنای نظریۀ حوزۀ 

عمومی یورگن هابرماس.

متناظر با هریک از این اهداف، پژوهش حاضر به پرسش‌های زیر پاسخ می‌گوید:
1. عوامل مؤثر در مدل کتابخانه‌های عمومی ایران به‌مثابۀ مراکز اجتماعی، بر مبنای نظریۀ حوزۀ عمومی یورگن 

1. Community Hub
2. Arts Council England
3. Chu
4. Community-based information centers
5. Ndinde & Kadodo
6. Barbara Anderson
7. Hunter, Neiger & West
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هابرماس کدام‌اند؟
2. مدل مفهومی کتابخانه‌های عمومی ایران به‌مثابۀ مراکز اجتماعی، بر مبنــای نظریۀ حوزۀ عمومی یورگن 

هابرماس چگونه است؟
3. رتبه‌بندی عوامل مؤثر در مدل کتابخانه‌های عمومی ایــران به‌مثابۀ مراکز اجتماعی، بر مبنای نظریۀ حوزۀ 

عمومی یورگن هابرماس چگونه است؟

روش‌شناسی پژوهش
این پژوهش به‌لحاظ هدف، کاربردی، از نظرِ نحوۀ گردآوری داده‌ها پژوهشی توصیفی )غیرآزمایشی( و از نوع 
»پیمایشی« است. همچنین، به‌لحاظ رویکرد یا ماهیت داده‌ها، به‌صورت »آمیخته« بوده و از طرح اکتشافی برای 
رسیدن به اهداف خود استفاده ک‌رده ‌است. به‌علاوه، در این مطالعه از روش نظریۀ زمینه‌ای1 استفاده شده است. از 
دیدگاه فراستخواه )1395(، یک پژوهشگر زمانی به‌سوی نظریۀ زمینه‌ای رهنمون می‌شود که در عرفِ علمی جای 
خالی یک نظریه احساس می‌شود. امروزه، رویکردهای مختلفی از نظریۀ‌ زمینه‌ای توسعه یافته‌ است که یکی از آن‌ها 
رویکرد نظام‌مند )سیستماتیک( است. در این پژوهش، از رویکرد نظام‌مند استفاده شده است که در شکل 1 می‌توان 

الگوی پارادایمی آن را مشاهده کرد.

پديده مركزي
)مقوله اصلي(

عوامل واسطه‌اي
و مداخله كننده

زمينه‌هاي خاص

راهبردها
ها(

مد
پيا

ر )
 و اث

يج
نتا

لّي
ت عِ

جبا
مو

شکل 1. الگوی پارادایمی در رویکرد نظام‌مند )فراستخواه، 1395، ص 99(

در این رویکرد، همۀ داده‌ها باید در مقوله‌های فوق و در قالب الگویی پارادایمی ارائه شــود. برای تحلیل داده‌ها 
از سه شیوۀ کدگذاری استفاده شــد: 1. کدگذاری باز2، 2. کدگذاری محوری3 و 3. کدگذاری گزینشی4 )کرسول5، 
1391، ص 88(. یکی دیگر از راه‌های جمــع‌آوری داده‌های کیفی، گروه‌های کانونی بــود. این روش، که یکی از 
تکنیک‌های مصاحبۀ کیفی است، برای ایجاد تعامل میان اعضای گروه طراحی شده است تا انگیزه برای بحث عمیق‌تر 
فراهم شود )کراگر و کاسی6، 2000(. بدین منظور، ابتدا در خصوص انتخاب افراد تصمیم‌گیری شد. سپس، 8 نفر 
به‌عنوان گروه کانونی انتخاب شدند. انتخاب این افراد به نحوی صورت گرفت که ضمن اشتراک در دیدگاه و عقیده، 

از طیف‌های گوناگون علمی و اجرایی انتخاب شده باشند.
در بخش کمّی، ابتدا سنجش پایایی و سپس اعتباربخشــی به عوامل شناسایی‌شده و در ادامه رتبه‌بندی این 

1. Grounded Theory
2. open coding
3. axial coding
4. selective coding
5. Creswell
6. Krueger & Casey
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عوامل انجام شد. برای سنجش پایایی از ضریب آلفای کرونباخ استفاده شد. به این منظور، پرسش‌نامۀ اولیۀ پژوهش 
پرسش‌نامه‌ای تحت‌وب شامل 117 پرسشِ حاصل از داده‌های کیفی بود که در میان جامعه‌ای متشکل از 15 نفر از 
متخصصان حوزۀ کتابخانه‌های عمومی قرار گرفت و از آن‌ها خواسته شد تا دربارۀ هر مفهوم، نظر خود را با اعدادی 
از 1 )کاملًا مخالفم( تا عدد 5 )کاملًا موافقم( اعلام کنند. پس از جمع‌آوری داده‌ها، گویه‌هایی که حدنصاب لازم را 
کسب‌ نکرده‌ بودند حذف شدند. نتایج نشان داد که مقادیر آلفای کرونباخ به‌دست‌آمده برای همۀ مقوله‌ها بالاتر از 

0/7، و آلفای کل پرسش‌نامه 0/86 است. 
برای سنجش روایی عوامل شناسایی‌شده، از روایی محتوایی استفاده شده است. در این روش، پرسش‌های آزمون 
در اختیار متخصصان گذاشته شد و از آن‌ها خواسته شد تا مشخص کنند آیا پرسش‌های آزمون، صفت موردنظر را 
اندازه‌گیری میک‌ند یا خیر، و همچنین معین کنند که آیا پرسش‌ها کل محتوای آزمون را در بر می‌گیرد یا خیر. بر 
اساس این روش، چنانچه میان افراد مختلف توافق وجود داشته باشد، آن آزمون دارای روایی محتوایی است. برای 
بررسی روایی محتوایی آزمون، از شیوۀ شاخص نسبت روایی محتوایی1 بهره‌جویی شد. برای محاسبۀ این شاخص، 
از متخصصان خواسته شد تا هریک از پرسش‌ها را بر اساس طیف سه‌بخشی لیکرت، یعنی »گویه ضروری است«، 
»گویه مفید است، ولی ضروری نیست« و »گویه ضرورتی ندارد«، طبقه‌بندی کنند. برای تأیید پایایی این عوامل، 
از دو آزمون آماری ضریب کاپای کوهن2 و ضریب کاپای فلیس3 استفاده شد. ضریب کاپای کوهن به سنجش میزان 
توافق بین دو فرد، پدیده یا منبع می‌پردازد، اما از ضریب کاپای فلیس زمانی اســتفاده می‌شود که تعداد ارزیاب‌ها 

بیش از دو فرد، پدیده یا منبع باشد که در پژوهش حاضر از آن استفاده شده است.
ســپس، برای رتبه‌بندی عوامل شناسایی‌شده، لازم اســت با کاربســت یکی از انواع روش‌های تصمیم‌گیری 
چندشــاخصه4، عواملی را که در مرحلۀ قبل و از طریق تکنیک نظریۀ زمینه‌ای شناســایی و استخراج ‌شده ‌‌بودند 
استفاده کرد. از جمله روش‌هایی که می‌توان با اســتفاده از آن به رتبه‌بندی عوامل پرداخت روش آنتروپی شانون5 
اســت. این روش پردازش داده‌ها را در مبحث تحلیل محتوا بسیار قوی و دقیق انجام می‌دهد. ازاین‌رو، می‌توان آن 
را یکی از بهترین و مناسب‌ترین روش‌ها برای تعیین وزن شاخص‌ها قلمداد کرد )مانیان و رونقی، 1394(. بنابراین، 
در پژوهش حاضر نیز از روش آنتروپی شانون برای بیان میزان اهمیت و بار عوامل شناسایی‌شده و رتبه‌بندی آن‌ها، 

استفاده شد. 
جامعه و نمونۀ پژوهش در دو مرحله انتخاب شــدند. در مرحلۀ اول، در یک بخش، متخصصان موضوعی و در 
بخش دیگر، کتابداران و حرفه‌مندان سازمان‌های اجرایی بودند. ملاک متخصص بودن در حوزۀ موضوعی مطالعاتی 
کتابخانه‌های عمومی، منتشر کردن متون مختلفی در این حوزه، و ملاک خبره بودن در کتابداران و حرفه‌مندان 
سازمان‌های اجرایی، داشتن مدرک تحصیلی کارشناسی‌ارشد و بالاتر و سابقۀ 8 سال کار مستمر در کتابخانه‌های 
عمومی یا 4 سال سابقۀ مدیریت در نظر گرفته شد. روش نمونه‌گیری برای انتخاب خبرگان نمونه‌گیری هدفمند 
است. در نهایت، 33 نفر به‌عنوان حجم نمونه انتخاب شدند. فرایند مصاحبه تا رسیدن به اشباع نظری ادامه یافت. 
در مرحلۀ دوم و برای انجام مصاحبه در قالب گروه‌های کانونی، به‌منظور همگن‌بودن اعضای گروه، افرادی انتخاب 
شدند که از نظرِ برخی ویژگی‌ها مشابه باشند. این مصاحبه‌ها نیز طی دو مرحله )به دو صورت مجازی و حضوری( 

انجام شد. 
در بخش کمّی نیز برای اعتباربخشی )روایی( و سپس و رتبه‌بندی آن‌ها و تعیین پایایی ابزار، از روش نمونه‌گیری 
هدفمند استفاده شــد. بدین طریق، 64 نفر از اعضای هیئت‌علمی، متخصصان، صاحب‌نظران، پژوهشگران حوزۀ 
کتابخانه‌های عمومی، کتابداران و حرفه‌مندان ســازمان‌های اجرایی انتخاب شــدند. بعــد از انجام بخش کیفی، 

1. Content Validity Ratio (CVR)
2. Cohen’s kappa coefficient
3. Fleiss’ kappa coefficient
4. Multiple Attribute Decision Making (MADM)
5. Shannon entropy
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اعتباربخشی و تعیین میزان وزن و اهمیت هر عامل و نیز طراحی و سنجش پایایی پرسش‌نامۀ نهایی که متشکل از 
104 گویه بود )که گویه‌های نامناسب و نامرتبط در مراحل پیشین پالایش و حذف شده بودند( انجام شد. در طراحی 
پرسش‌نامۀ نهایی، از طیف پنج‌گزینه‌ای لیکرت )از کاملًا موافقم تا کاملًا مخالفم( استفاده شد. برای تجزیه‌وتحلیل 
داده‌های کیفی از ابزار مکسک‌یودا1 )نسخۀ 11( و برای تحلیل داده‌های کمّی از ابزار اس‌پی‌اس‌اس )نسخۀ 22( و 

ماکروسافت اکسل )نسخۀ 2016( استفاده شد.

یافته‌های پژوهش
پرسش اول. عوامل مؤثر در مدل کتابخانه‌های عمومی ایران به‌مثابۀ مراکز اجتماعی، بر مبنای نظرۀی 

حوزۀ عمومی یورگن هابرماس کدام‌اند؟
پس از تجزیه‌وتحلیل داده‌ها و انجام کدگذاری‌های سه‌گانه، 7 سازه به‌عنوان کدهای گزینشی استخراج شدند. 
این 7 سازه، به‌عنوان عوامل مؤثر بر مدل کتابخانه‌های عمومی ایران به‌مثابۀ مراکز اجتماعی، بر مبنای نظریۀ حوزۀ 

عمومی یورگن هابرماس شناسایی و معرفی می‌شوند: 
1. عامل انسانی، 

2. عامل ساختمان و تجهیزات، 
3. عامل اجتماعی، 
4. عامل سیاسی، 

5. عامل ساختاری، 
6. عامل فرهنگی و 

7. عامل اقتصادی )جدول 1(. 

سپس برای اعتباربخشی به این سازه‌ها، روایی آن‌ها مورد سنجش قرار می‌گیرد. به ‌این منظور، از روش شاخص 
نسبت روایی محتوایی اســتفاده شــد. این مقدار برای زمانی که تعداد ارزیاب‌ها 30 نفر باشــد، باید حداقل نمرۀ 
قابل‌قبول 0/33 باشد. همچنین، برای تأیید پایایی آن‌ها از آزمون آماری ضریب کاپای فلیس استفاده شد. به این 
ترتیب، پس از توزیع پرســش‌نامۀ متشــکل از داده‌های کیفیِ حاصل از فرایند نظریۀ زمینه‌ای در میان 30 نفر از 
متخصصان، روایی محتوایی و سپس ضریب توافق برای هریک از عوامل به دست‌آمد. مقدار کاپا بین 0 تا 1 نوسان 
دارد. هرچقدر این سنجه به عدد 1 نزدیک‌تر باشد، نشان‌دهندۀ توافق بیشتر میان ارزیاب‌ها است. در جدول 1، نتیجۀ 

این آزمون برای هریک از عوامل شناسایی‌شده را می‌توان مشاهده کرد.

جدول 1. نتایج نسبت روایی محتوایی )CVR( و آزمون ضریب کاپای فلیس برای عوامل استخراج‌شده

 نسبت روایی محتواییعوامل
(CVR)خطای استانداردضریب کاپا 

سطح معناداریZ نمرۀفرضی

0/4300/7930/0189/0320/000عامل انسانی
0/4950/7610/01317/4660/000عامل ساختمان و تجهیزات

0/5620/8590/1030/3710/000عامل اجتماعی
0/3830/8390/0147/8680/000عامل سیاسی

0/5880/8140/00934/2590/000عامل ساختاری
0/6190/8620/01033/3630/000عامل فرهنگی
0/7210/7090/00949/1410/000عامل اقتصادی

1. MAXQDA
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تحلیل داده‌ها حاکی از آن است که روایی همۀ عوامل بیشتر از 0/33 است؛ ازاین‌رو، می‌توان نتیجه گرفت که 
همۀ آن‌ها روایی محتوایی مناسبی دارند و معتبر هستند. همچنین، مقدار کاپای به‌دست‌آمده برای هریک از عوامل 
بالاتر از 0/7 است. با توجه به اینکه سطح معناداری همۀ عوامل 0/000 و کوچک‌تر از 0/05 است، پایایی عوامل هم 

در سطح بالایی گزارش می‌شود. 

پرسش دوم. مدل مفهومی کتابخانه‌های عمومی ایران به‌مثابۀ مراکز اجتماعی، بر مبنای نظرۀی حوزۀ 
عمومی یورگن هابرماس چگونه است؟

پس از تعیین عوامل مؤثر و استخراج کدهای گزینشی، برای پاسخ به پرسش دوم، کدهای محوری و باز مورد 
بررسی قرار می‌گیرند و با استفاده از آن‌ها مدل مفهومی پژوهش ارائه می‌شود. در ادامه، ابتدا هریک از کدها بررسی 

شده و در نهایت مدل ترسیم می‌شود.

   عامل نیروی انسانی. این عامل دارای 2 کد محوری »مدیریت« و »کتابداران« است. تحلیل داده‌ها در کد 
محوری »مدیریت« نشان می‌دهد که مدیر باید از مهارت‌های اجتماعی برخوردار باشد، شایسته‌سالاری را حاکم 
کند، و معتقد به خلاقیت و نوآوری باشــد. در عین حال، صلاحیت‌های مدیریت علمی را نیز باید در خود پرورش 
دهد و روح کاربرمحوری را در کل سازمان ترویج دهد. تحلیل داده‌ها در کد محوری کتابداران حاکی از آن است 
که آن‌ها باید نگرشی مثبت به کارکردهای جدید داشته باشند و از شایستگی‌ها و صلاحیت‌های حرفه‌ای و شغلی 
گوناگون برخوردار شوند. همچنین، با دارا بودن روحیۀ تعامل و گفت‌وگو نقش تسهیلک‌نندگی در ارائۀ خدمات‌ 

داشته باشند. 

   عامل ساختمان و تجهیزات. این سازه شــامل 2 کد محوری »فناوری اطلاعات« و »فضا« است. در کد 
محوری فناوری اطلاعات، کتابخانه‌های عمومی باید از فناوری‌های اطلاعاتــیِ تعاملی برای بحث و گفت‌وگو در 
کتابخانه و به‌ویژه برای ارائۀ خدمات برونک‌تابخانه‌ای اســتفاده کنند. همچنین، باید آمادگی لازم برای پذیرش 
و بهک‌ارگیری انواع فناوری‌های نوین به‌منظور ارتقای خدمات خود را داشته باشند. تحلیل‌ها در کد محوری فضا 
نشان داد که لازم اســت قبل از احداث کتابخانه‌های عمومی، جانمایی صحیحی برای آن‌ها انجام شود تا بتوانند 
فضایی مناســب برای دیدار و ملاقات گروه‌های مختلف مردمی تأمینک‌رده و علاوه بر آن فضای مناســب برای 
فعالیت انجمن‌ها و سازمان‌های مردم‌نهاد را فراهم کنند. همچنین، کتابخانه‌های عمومی باید فضایی برای تبادل 
اندیشــه‌ها و عقاید مختلف به‌ویژه گفت‌وگوهای انتقادی و مباحث مبتنی بر مفاهمه فراهم کنند. کتابخانه‌های 
عمومی باید فضاهای فناورانه‌ای مانند ساختکده تأمین کنند تا بسیاری از افراد، به‌ویژه نوجوانان که نسلی جدید 
و با تفکراتی نو هستند و غالباً تمایل بیشتری نسبت به دیگران برای بهره‌گیری از فناوری‌های اطلاعاتی و تعاملی 
دارند، کتابخانه‌های عمومی را به‌دلیل وجود این ابزارها و تجهیزات پاتوق مناسبی برای خود بدانند. از سوی دیگر، 

جوّ کتابخانۀ عمومی باید آزاد، قابل‌استفاده برای همگان، و عاری از فشار و اجبار باشد. 

   عامل اجتماعی. این عامل متشکل از 4 کد محوری »ترویج فعالیت‎های اجتماعی«، »مشارکت گروه‌های 
مردمی«، »شــناخت موقعیت اجتماعی« و »ارتقای مهارت‌های اجتماعی« اســت. در کــد ترویج فعالیت‌های 
اجتماعی، کتابخانه باید توانایی شکل‌دهی به افکار عمومی را داشــته باشد، مکانی برای اجتماع‌سازی، و مناسب 
برای برقراری جلسات نقد و بررسی باشد، به‌عنوان مکانی شناخته‌شده برای امور و اقدامات اجتماعی تلقی شود، 
و از طریق میزبانی از فعالیت‌های اجتماعی، بین مردم هم‌بســتگی و انســجام ایجاد کند. همچنین، لازم اســت 
مکان‌های مناسبی برای حمایت از اســتارت‌آپ‌ها و کسب‌وک‌ارهای کوچک باشــند. در کد مشارکت گروه‌های 
اجتماعی، کتابخانه‌های عمومی باید توانایی مشارکت‌دادن مردم و شهروندان را در برنامه‌ها و تصمیم‌گیری‌های 
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خود داشته باشند. برای تحقق این امر، فعالیت‌های کتابخانه‌ها باید اجتماع‌محور شود، فضای مشارکت اجتماعی 
را ترویج دهد، با حوزه‌ها و اقشار مختلف اجتماعی ارتباط برقرار کند و به مردم در مدیریت کتابخانه اجازۀ دخالت 
و مشارکت دهد. در کد شناخت موقعیت اجتماعی، کتابخانه باید از آسیب‌ها و مشکلات جامعۀ خود اطلاع داشته 
باشد و برای پیشگیری و کاهش آن‌ها در تلاش باشد، از شــرایط و جوّ اجتماع و موقعیت محلی و اولویت‌های آن 
شناختی دقیق و کامل داشته باشــد. در کد ارتقای مهارت‌های اجتماعی، تحلیل‌ها نشان می‌دهد که لازم است 
کتابخانه مکانی برای فرهنگ‌سازی و ترویج ارتباط با سازمان‌ها و بستری برای گفت‌وگو و مفاهمه دربارۀ مسائل 

چالش‌زای اجتماعی باشد.

   عامل سیاسی. دارای 3 کد محوری »سلطۀ ساختاری«، »بیان عمومی« و »شرایط آرمانی« است. در کد 
سلطۀ ساختاری، کتابخانۀ عمومی باید از ساختارها و لایه‌های مختلف سیاسی و اجتماعی، و تصمیمات حاکمیتی 
و گرایش‌های خاص موجود دور باشد و از نظارت‌ها و کنترل‌های آن‌ها تأثیری نپذیرد. منظور از دوری کتابخانه از 
فضای دولتی این است که کتابخانه نباید مکانی برای تبلیغ آرمان‌های نظام حاکم باشد. لازم است کتابخانه‌های 
عمومی بتواند در نگرش و ایدئولوژی حاکم تغییر ایجاد کرده و آن را اصلاح کند. همچنین، بر حوزه‌های سیاسی، 
دولتی و حاکمیتی اثر بگذارد. از ســوی دیگر، از جانب سیاست‌مداران و تصمیم‌گیران به‌عنوان مرکزی اجتماعی 
پذیرفته ‌شده ‌باشد، به این معنا که آن‌ها بدانند تصمیماتی که می‌گیرند در مکانی به نام کتابخانۀ عمومی به بحث، 
بررسی و چالش گذاشــته می‌شــود. در کد بیان عمومی، کتابخانه‌های عمومی باید در ارائۀ فعالیت‌ها و خدمات، 
برنامه‌ها را با توجه به تأثیرپذیری‌های احتمالی از دولت پی‌ریزی کنند. در واقع، پیش‌بینی کنند که با اجرای هر 
اقدامی عواقب مثبت و منفی احتمالی آن‌ها را نیز در نظر داشته باشند. پس از تحلیل داده‌ها در کد شرایط آرمانی، 
مشخص‌شد که کتابخانه‌های عمومی باید مکانی برای مشروعیت‌بخشی به اقدامات و تصمیمات دولتی و حاکمیتی 
باشــند. منظور از مکانی برای مشروعیت‌بخشی این اســت که هر نظام تأییدیۀ قوانین و تصمیمات خود را از دل 

کتابخانه‌های عمومی و از رهگذر بحث‌ها، تبادل‌نظرها، دیدارها، گفت‌وگوها و جلسات عمومی و مردمی بگیرد.

   عامل ســاختاری. از 4 کد محوری یعنی »ذی‌نفعان«، »ارتباطات« »صنعت نشر« و »ساختار اداری« 
تشکیل ‌شده ‌است. در کد ذی‌نفعان، کتابخانه‌های عمومی باید بتواند ذی‌نفعان خود را شناسایی کنند. این مکان‌ها 
باید از ساختار حمایتی گروه‌های محلی برخوردار باشد و به دیدگاه‌ها و عقاید گوناگون افراد مختلف به‌خصوص رأی 
و نظرِ مبتنی بر استدلال و منطق قوی‌تر توجه کند. تحلیل‌ها در کد ارتباطات نشان می‌دهد که ارتباطات می‌تواند 
از طریق تأثیرپذیری مثبت کتابخانه‌ها از روابط موجود بین ســازمان‌ها و اشــخاص، و با اثرگذاری و اثرپذیری از 
رسانه‌ها و با برقراری ارتباط با سازمان‌ها و نهادهای محلی موجب شود کتابخانۀ عمومی به‌عنوان مرکزی اجتماعی 
محسوب شود. در صنعت نشر، فراهم بودن مکانی برای دسترسی به آثار پرمخاطب بازار نشر می‌تواند در ایفای نقش 
کتابخانۀ عمومی به‌مثابۀ مرکز اجتماعی اثرگذار باشد. از مکانی که محل نگهداری و عرضۀ آثار مورد علاقه‌ و اقبال 
عامۀ مردم نباشــد و آن‌ها نتوانند آثاری را که بدان‌ها نیاز دارند در آن بیابند نمی‌توان انتظار داشت محل اجتماع 
مردم آن جامعه باشد؛ در نتیجه، آن‌ها به مکان‌هایی دیگر رجوع خواهند کرد. کد ساختار اداری نشان می‌دهد که 
کتابخانه‌های عمومی باید از تمرکزگرایی در مدیریت دوری کنند و در برابر تغییرات و شرایط، قوانینی انعطاف‌پذیر 
داشته باشند و نسبت به روزآمدسازی مقررات و آیین‌نامه‌ها اقدام کنند. نیاز است تا ساختاری مشخص برای ارائۀ 

خدمات و تأمین منابع اطلاعاتی وجود داشته و بر اساس نیاز اجتماعات محلی تهیه ‌شده ‌باشد.

   عامل فرهنگی. این عامل دربردارندۀ کد محوری »گفتمان محلی«، »عرصۀ مفاهمه« و »اشاعۀ فرهنگی« 
است. در کد گفتمان محلی، تحلیل‌ها حاکی از آن است که توجه به فرهنگ و آداب‌ورسوم هر منطقه برای برقراری 
اجتماعات محلی لازم است. کتابخانه‌ها باید برنامه‌ها و اقدامات خود را بومی‌ کنند و با توجه به نمادها و ارزش‌های 
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فرهنگی خود شناختی عمیق از رخدادهای فرهنگی بومی به‌دست آورند. در عرصۀ مفاهمه، کتابخانه‌های عمومی 
مکان‌هایی خنثی و بی‌طرف محسوب می‌شوند که در آن می‌توان ابراز عقیده کرد. در کتابخانه‌های عمومی، لازم 
است بیان اندیشه‌ها آزاد باشد. همچنین، کتابخانۀ عمومی باید به‌عنوان مکانی گفت‌وگومحور پذیرفته شود. باید 
امکان اشتراک‌گذاری آزادانۀ ایده‌ها و اندیشه‌ها وجود داشته باشد و بتواند مردم را در امور اجتماعی مشارکت دهد. 
کد اشاعۀ فرهنگی گویای آن است که کتابخانه‌های عمومی باید با سایر نهادهای فرهنگی جامعه ارتباط برقرار کنند 
و توانایی تغییر در نگرش افراد جامعه را داشته باشــد. توانایی تغییر و اصلاح نگرش مردم نسبت به علم‌ و فرهنگ‌ 
و هنر و ارتقای سطح آگاهی عمومی در زمان مشــکلات و بحران‌ها از دیگر ویژگی‌های تحقق نقش کتابخانه‌های 

عمومی به‌عنوان مراکز اجتماعی است.

   عامل اقتصادی. این عامل از 4 کد محوری »خیرین«، »حق عضویت«، »بودجه« و »حامی مالی« تشکیل 
شده است. تحلیل کد خیرین نشان داد در شــرایطی که کتابخانه‌های عمومی بودجۀ کافی برای انجام امور خود 
را ندارند، جذب کمک‌های مادی و معنوی از خیرین می‌تواند گزینه‌ای مناســبی باشد. در کد حق عضویت، لازم 
است دریافت حق عضویت با توجه به شرایط اقتصادی و مالی جامعۀ محلی انجام شود و کتابخانه‌های عمومی نیز 
با اســتفاده از آن‌ها به تقویت برنامه‌های فرهنگی و اجتماعی خود بپردازند. در کد محوری بودجه، کتابخانه‌های 
عمومی باید در برنامه‌ریزی‌ها به درآمدهای بالقوه و بالفعل توجه داشته باشند و پیش‌بینی‌های لازم برای تأمین 
بودجۀ مورد نیاز برای آموزش، فعالیت‌ها و برنامه‌ها را با توجه به تغییرات اقتصادی داشته باشند، و همچنین منابعی 
مالی به خرید و روزآمدســازی امکانات و تجهیزات اختصاص دهند. در نهایت، تحلیل کد حامی مالی نشان از آن 
دارد که کتابخانه‌های عمومی لازم است به تبلیغات و بازاریابی به‌منظور جذب حمایت‌های مالی توجه ویژه کنند 

و در این حمایت‌ها از سازمان‌ها و نهادهای دولتی و خصوصی کمک بگیرند.
اکنون که توضیح هریک از عوامل بیان شد، به طراحی مدل مفهومی پژوهش پرداخته می‌شود )شکل 2(.

شرایط علّی:
سلطۀ ساختاری
بیان عمومی 
شرایط آرمانی

راهبردهای عمل:
ترویج فعالیت‌های 

اجتماعی

مشارکت گروه‌های 
مردمی

شناخت موقعیت 
اجتماعی

ارتقای مهارت‌های 
اجتماعی

پیامدها:
گفتمان محلی
عرصۀ مفاهمه
اشاعۀ فرهنگی

شرایط زمینه‌ای:
فناوری اطلاعات

فضا
ذی‌نفعان
ارتباطات

صنعت نشر
ساختار اداری

پدیدۀ اصلی:
مدل کتابخانه‌های 

عمومی به‌مثابۀ 
مراکز اجتماعی

شرایط مداخله‌گر:
مدیریت
کتابداران
خیرین

حق عضویت
بودجه

حامی مالی

شکل 2. مدل مفهومی پژوهش
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در ادامه، به تشریح هر یک از ابعاد این مدل پرداخته می‌شود. 
   شرایط علّی. شــرایط علیّ، حوادث، رویدادها و اتفاقاتی هســتند که به رخداد یا توسعۀ یک پدیده منجر 
می‌شوند )خاکی، 1392، ص 232( و مقولۀ اصلی را تحت‌تأثیر قرار می‌دهند )بازرگان، 1389، ص 100(. در این 
پژوهش، سلطۀ ساختاری، بیان عمومی و شرایط آرمانی به‌عنوان شــرایط علیّ مدل، بر حوادث یا وقایعی دلالت 

میک‌نند که به مدل کتابخانه‌های عمومی به‌مثابۀ مراکز اجتماعی منتهی می‌شود.

   شرایط زمینه‌ای. زمینه یا محیط شرایط ویژه‌ای است که راهبردها را تحت‌تأثیر قرار می‌دهند )بازرگان، 
1389، ص 100(. به‌عبارت دیگر، زمینه، مجموعه‌ای از ویژگی‌های خاص مربوط به پدیده است )خاکی، 1392، ص 
232(. در پژوهش حاضر، فناوری اطلاعات، فضا، ذی‌نفعان، ارتباطات، صنعت نشر و ساختار اداری شرایطی زمینه‌ای 
است که نشان‌دهندۀ سلسله خصوصیات ویژه‌ای بوده و بر پدیدۀ موردبحث یعنی مدل کتابخانه‌های عمومی به‌مثابۀ 

مراکز اجتماعی دلالت میک‌ند، و راهبردهای عملی این امر در آن شرایط انجام می‌شود.

   شرایط مداخله‌گر. شــرایط مداخله‌گر یا شرایط واســطه‌ای شرایطی محیطی هســتند که راهبردها را 
تحت‌تأثیر قرار می‌دهند )بازرگان، 1389، ص 101( و تسهیلگر یا محدودکنندۀ راهبردهای عمل هستند )ابراهیمی، 
1390(. در این مطالعه، مدیریــت، کتابداران، خیرین، حق عضویت، بودجه و حامیان مالی شــرایط مداخله‌گر یا 
میانجی محسوب می‌شوند و مجموعۀ عوامل و شرایطی هستند که به پدیدۀ موردبررسی تعلق دارند و بر راهبردهای 
مدل کتابخانه‌های عمومی به‌مثابۀ مراکز اجتماعی تأثیر می‌گذارند. این شــرایط به سهولت‌بخشــی راهبردها در 

زمینه‌ای خاص یا محدود کردن آن‌ها می‌پردازد.

   راهبردهای عمل. اقدامات یا تعامل‌های ویژه‌ای هســتند که از پدیدۀ اصلی حاصل می‌شــوند )بازرگان، 
1389، ص 101( و در پاســخ به یک پدیده یا برای مدیریت آن انجام می‌شود )خاکی، 1392(. در پژوهش حاضر، 
ترویج فعالیت‌های اجتماعی، مشارکت گروه‌های مردمی، شناخت موقعیت اجتماعی و ارتقای مهارت‌های اجتماعی، 
راهبردهای کنش و واکنش هستند، و برای اداره، کنترل، برخورد یا به انجام رســاندن فرایند مدل کتابخانه‌های 

عمومی به‌مثابۀ مراکز اجتماعی در یک شرایط خاص به کار می‌روند و به طراحی مدل کمک میک‌نند.

   پیامدها. برون‌دادها یا نتایج کنش و واکنش هســتند )خاکی، 1392، ص 233(. در واقع، پیامدها همان 
نتایجی هستند که بر اثر راهبردهای عمل پدیدار می‌شــوند )بازرگان، 1389، ص 101(. در این پژوهش، گفتمان 
محلی، عرصۀ مفاهمه و اشاعۀ فرهنگی در بعُد پیامدها جای می‌گیرد و به‌عنوان نتایج مدل، و در نتیجۀ اتخاذ و اجرای 
هریک از راهبردهای عملیِ مدل کتابخانه‌های عمومی به‌مثابۀ مراکز اجتماعی محسوب می‌شوند. به‌عبارت دیگر، 
همۀ آنچه در شرایط علیّ، شرایط زمینه‌ای، شرایط مداخله‌گر و راهبردهای عملی بیان شد به این پیامدها منتهی 

می‌شوند. 

پرسش سوم. رتبه‌بندی عوامل مؤثر در مدل کتابخانه‌های عمومی ایران به‌مثابۀ مراکز اجتماعی، بر 
مبنای نظرۀی حوزۀ عمومی یورگن هابرماس چگونه است؟

بعد از شناسایی عوامل، لازم است با کاربســت روش‌های کمّی به تعیین اهمیت و اعتبار هریک از این عوامل و 
رتبه‌بندی آن‌ها پرداخته شود. برای انجام این بخش، از روش آنتروپی شــانون بهره‌گیری می‌شود. به این منظور، 
پس از آنکه پایایی پرسش‌نامۀ نخست با استفاده از روش آلفای کرونباخ تأیید و گویه‌هایی که آلفای زیر 0/7 داشتند 
حذف شدند، پرسش‌نامۀ نهایی شامل 104 گویه در طیف لیکرت پنج‌گزینه‌ای طراحی شد. سپس، پیوند آن برای 
نخبگان و متخصصان حوزۀ مطالعات کتابخانه‌های عمومی ارسال شد. در نهایت، پس از جمع‌آوری داده‌ها، میزان 
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اهمیت )وزن( هر عامل سنجیده شد و ســپس رتبه‌بندی عوامل مؤثر ارائه شد. در روش آنتروپی شانون، ابتدا پیام 
برحسب مقوله‌ها به تناســب هر پاسخ‌گو در قالب فراوانی شمارش می‌شود و ســپس با استفاده از بار اطلاعاتی هر 
مقوله، درجۀ اهمیت هریک محاسبه می‌شــود. همان طور که در جدول 2 مشاهده می‌شود، ابتدا فراوانی هریک از 
دیدگاه‌ها در هریک از 7 عامل مشخص شده است. این رتبه‌بندی بر اساس فراوانی مؤلفه‌های پاسخ‌داده‌شده توسط 

هریک از خبرگان تعیین می‌شود. 

جدول 2. فراوانی و مقدار آنتروپی عوامل

کاملًا مخالفممخالفمنظری ندارمموافقمکاملًا موافقمطیف
   مقادیر           

فراوانیعامل
 مقدار

فراوانیآنتروپی
 مقدار

فراوانیآنتروپی
 مقدار

فراوانیآنتروپی
 مقدار

فراوانیآنتروپی
 مقدار

آنتروپی

3570/17631890/2236230/097130/026600نیروی انسانی

4940/18352260/2272410/080070/017020/0122ساختمان و تجهیزات

5860/16662870/2184640/0990190/030000اجتماعی

4010/18201720/2194600/137850/023520/0112سیاسی

8170/18663220/2244670/1123130/048310/0044ساختاری

6090/17842980/2257460/090730/011200فرهنگی

4960/21193440/2284950/1422210/051940/0141اقتصادی

با مشخص شدن میزان آنتروپی هریک از عوامل، اکنون لازم است مقدار k تعیین شود. این مقدار برای زمانی که 
طیف پرسش‌نامه پنج‌سطحی باشد )از خیلی کم تا خیلی زیاد(، به‌طور پیش‌فرض برابر با 0/62 است. در جدول 3، 
محاسبۀ وزن هریک از عوامل مؤثر در مدل کتابخانه‌های عمومی به‌مثابۀ مراکز اجتماعی در کنار آنتروپی و درجۀ 
انحراف هرکدام محاسبه شده است. هرچقدر آنتروپی یک عامل کمتر و وزن آن بیشتر باشد، آن عامل رتبۀ بالاتری 

را کسب میک‌ند. 

جدول 3. محاسبۀ وزن عوامل مؤثر در مدل کتابخانه‌های عمومی به‌مثابۀ مراکز اجتماعی

 درجۀ انحراف عامل(Ej) آنتروپی عاملعوامل
(Dj)وزن عامل (Wj)رتبۀ عامل

0/5230/4760/1514نیروی انسانی

0/5200/4790/1523ساختمان و تجهیزات

0/5140/4850/1542اجتماعی

0/5740/4250/1355سیاسی

0/5760/4230/1326ساختاری

0/5060/4930/1571فرهنگی

0/6480/3510/1117اقتصادی
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همان طور که مشــاهده می‌شــود، عامل فرهنگی، بــا آنتروپــی 0/506 و وزن 0/157، اثرگذارترین عامل 
شناسایی‌شده در این پژوهش به ‌شمار می‌رود. بر این اساس، در پاسخ به سومین پرسش این پژوهش، عوامل مؤثر 
در مدل کتابخانه‌های عمومی به‌مثابۀ مراکز اجتماعی بر مبنای نظریۀ حوزۀ عمومی یورگن هابرماس به این صورت 

رتبه‌بندی می‌شوند: 
1. عامل فرهنگی، 

2. عامل اجتماعی، 
3. عامل ساختمان و تجهیزات، 

4. عامل نیروی انسانی، 
5. عامل سیاسی، 

6. عامل ساختاری، 
7. عامل اقتصادی.

بحث و نتیجه‌گیری
در بررسی پرسش‌های پژوهش، نخستین مسئله آن بود که عوامل مؤثر در مدل کتابخانه‌های عمومی ایران 
به‌مثابۀ مراکز اجتماعی کدام هســتند؟ انجام مصاحبه‌ها و تحلیل داده‌ها نشان داد که با کاربست نظریۀ حوزۀ 
عمومی هابرماس، 7 عامل در این مدل اثرگذار است. در استانداردهای مختلفی از جمله استاندارد کتابخانه‌های 
عمومی ایران )1399، ص 15(، استانداردها و رهنمودهای کتابخانه‌های عمومی استرالیا )1394، ص 57( و 
رهنمودهای ایفلا )1399، ص 119( نیروی انسانی عنصری ضروری برای خدمت‌محور کردن کتابخانه معرفی 
شده‌ است. وجود این عامل در استانداردها نشان‌دهندۀ اهمیت و ضرورت آن در همۀ خدمات کتابخانه‌ها است. 
در پژوهش‌های مختلفی از جمله شکاری و کوهی‌رستمی )1399( و پوتنیس، وینبری، فین و هانت1 )2020( 

بر ارزش‌های نیروی انسانی و برخورداری از مهارت‌های ارتباطی و خلاقیت و نوآوری تأکید کرده‌اند. 
یکی از ویژگی‌های هر مرکز اجتماعی که در مقالۀ آندرســون )1994( به‌صراحت به آن اشاره ‌شد، بحث 
ساختمان و فضای آن کتابخانه است. در این پژوهش نیز یکی از عوامل مؤثر، تجهیزات و ساختمان بود. گزارش 
شورای هنر انگلســتان )2017، ص 4( نیز با طرح مســئلۀ فضا، یک مرکز اجتماعی را فضایی مناسب و امن 
برای دسترسی کل جامعۀ محلی معرفی کرده است. از ســوی دیگر، روی اولدنبورگ )1989( نیز در مبحث 
کتابخانه‌های عمومی به‌عنوان مکان‌های سوم به‌طور مفصل راجع به فضای کتابخانه بحث کرده است. نیگرن2 
)2014( نیز کتابخانه‌های عمومی را بهترین مکان برای تبدیل شــدن به مکان‌هایی برای آموزش و یادگیری 
برخط معرفی کرده اســت. تعامل، گفت‌وگو و مضمون برقراری ارتباط یکی از دل‌مشــغولی‌های اصلی کتاب 
دگرگونی ساختاری حوزۀ عمومی یورگن هابرماس و سایر مقاله‌های او بوده ‌است )اوث‌ویت، 1386، ص 61(. 
امروزه یکی از مشکلاتی که بسیاری از کتابخانه‌های عمومی دارند این است که در مکان‌هایی احداث شده‌اند 
که از بافت‌های جمعیتی دورند، یا در مناطقی قرار دارند که به‌لحاظ امنیتی در وضعیت مناســبی قرار ندارند، 
و یا امکان مراجعه به آن‌ها با استفاده از امکانات حمل‌ونقل عمومی وجود ندارد. در کتاب استاندارد تخصیص 
فضاهای کتابخانۀ عمومی )1400(، برای هر کتابخانۀ عمومی، فضاهای مختلفی مانند فضاهای خدمت، برنامه، 
کارکنان، فناوری و در نهایت فضاهای پشــتیبان در نظر گرفته ‌شده ‌است. لازم است در کتابخانه‌های عمومی 
فضایی نیز برای دیدار و ملاقات گروه‌های مردمی مختلف فراهم باشد تا در آنجا این گروه‌ها به تبادل اندیشه‌ها، 

آرا و عقایدشان بپردازند.

1 . Potnis, Winberry, Finn & Hunt
2 . Nygren
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طبق نظریۀ هابرماس )1989(، حوزۀ عمومی باید فضایی دور از فشار و اضطرار و مبتنی بر آزادی و آگاهی 
و دسترسی همگانی داشته باشــد و همه بتوانند آزادانه وارد آن شوند. در همین راســتا، آندرسون )1994( 
کتابخانه و مرکز اجتماعی را از معدود مکان‌های آزادِ شــهری معرفی میک‌ند که همه می‌توانند از آن استفاده 
کنند. اسنایدر1 )2007( نیز یکی از ویژگی‌های مرکز اجتماعی را دارا بودن یک فضای عمومی آزاد و باز برای 

حضور همگان دانسته است.
نتایج نشان می‌دهد کتابخانه‌های عمومی می‌توانند در ساخت و شکل‌دهی به افکار عمومی در سطح جامعه 
مؤثر باشند. فصل آخر کتاب دگرگونی ساختاری حوزۀ عمومی )هابرماس، 1399، ص 317-335( به همین 
مفهوم پرداخته است. افکار عمومی در مباحث مربوط به جامعۀ مدنی نیز نقشی محوری دارد )ناتل-ویلدفیر2، 
1999، ص 168-170(. به‌عقیدۀ اســمیت )2013(، افکار عمومی به دولت و حوزۀ عمومی نیز مشــروعیت 
می‌بخشد. کتابخانه‌ها می‌توانند در اجتماعات محلی برای گروه‌های مختلف اجتماع‌سازی کنند. در این راستا، 
لنکس3 )2012( بهترین ویژگی یک کتابخانۀ عالی را توانایی‌اش در اجتماع‌سازی می‌داند. مطالعاتی از جمله 
گولدینگ )2009(، واتسون4 )2010( و اسکات5 )2011(، هم‌سو با نتایج این پژوهش، به لزوم اجتماع‌سازی 

در کتابخانه‌های عمومی پرداخته‌اند. 
بر اساس آنچه هابرماس می‌گوید، کتابخانه‌ها باید گفتمان را در ســطح جامعه توسعه دهند. نتایج نشان 
می‌دهد آنچه اهمیتی اساسی در اجتماعی‌سازی کتابخانه‌های عمومی دارد، تغییر دیدگاه‌های افراد و جامعه 
نسبت به کتابخانه‌ها اســت. در واقع، باید ذهنیت مرکز اجتماعی بودنِ کتابخانه در اذهان مردم شکل گرفته 
و مورد پذیرش قرار بگیرد. کتابخانه‌های عمومــی برای جذب اجتماعات می‌توانند بــه حمایت و میزبانی از 
اســتارت‌آپ‌ها و کســب‌وکارهای کوچک اقدام کنند؛ یعنی مکانی برای افرادای باشــد که در سایر مکان‌ها 
نمی‌توانند به آنچه می‌خواهند دست یابند. از ســوی دیگر، تحلیل‌ها گویای آن است که امروزه کتابخانه‌های 
عمومی سهمی بی‌بدیل در غنی‌سازی اوقات فراغت و حضور اقشــار مختلف در کنار خانواده‌های خود دارند. 
به‌بیان شقاقی )1397(، رشد مراکز اجتماعی با توســعۀ مفهوم اوقات فراغت هم‌راستا بوده است. آدونسون و 
همکاران )2019( نیز یکی از برداشــت‌های مختلف موجود از کتابخانه‌های عمومی به‌عنوان نهادهای حوزۀ 

عمومی را ارتقادهندۀ اوقات فراغت مفید می‌دانند. 
امروزه در بسیاری از استان‌ها و شهرها شاهد حضور طوایف، اقوام، زبان‌ها و گویش‌های گوناگونی هستیم 
که در مجاورت هم زندگی میک‌نند. کتابخانه باید بتوانند علاوه بر ارائۀ منابع مناســب، با در اختیار گذاشتن 
فضای لازم آن‌ها را گرد هم آورده و به تبادل فرهنگ‌ها اقدام کنند. این نتیجه هم‌ســو با مطالعات الکساندر6 
)2006(، لارسن )2018( و ویدرشیم و کویزومی )2020( بود که به ایجاد هم‌بستگی اجتماعی در مکان‌های 

حوزۀ عمومی پرداخته بودند. 
با مرور تحلیل‌ها مشخص می‌شــود که کتابخانه‌های عمومی باید فعالیت‌های خود را اجتماع‌محور کرده و 
فضایی برای مشارکت اجتماعی فراهم کنند. لازم است کتابخانه با دل‌مشــغولی‌ها و نیازهای مخاطبان خود 
حرکت کند. برای مثال، یک سوادآموز و نوسواد، افراد دارای ســطح درآمد پایین، یک نابینا، ناشنوا، کاسبان 
محلی، یک فرد مذهبی، زن خانه‌دار، همگی باید در اجرای برنامه‌ها سهم داشته باشند. کتابخانه‌ها این فضای 
مشارکتی را درک کرده‌اند و به‌سمت الگوهای مشــارکتی جدید حرکت میک‌نند. منظور این است که تعداد 
زیادی از شهروندان فعالانه در برنامه‌های کتابخانه مشارکت کنند. ترویج و توسعۀ فضای مشارکت اجتماعی 

1 . Snyder
2 . Nothelle-Wildfeuer
3 . Lankes
4 . Watson
5 . Scott
6 . Alexander
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در مطالعات هارت )2007( و انجمن کتابداران آمریکا1 )2021( به‌عنوان عاملی مهم تشخیص داده شده است. 
همچنین، پژوهش‌های دیگر مانند مهرا و سرینیواسان2 )2007(، بردی ویلسون و کوکر3 )2008(، وینسنت 
)2016( و شــورای موزه‌ها، کتابخانه‌ها و آرشــیوها4 )2010( به اهمیت مشــارکت اجتماعی در کتابخانه‌ها 

پرداخته‌اند که نتایج این پژوهش با آن‌ها هم‌خوانی دارد.
نتایج نشان داد که روش‌های مختلفی موردنیاز است تا ارتباط لازم بین کتابخانۀ عمومی و حوزه‌ها و اقشار 
مختلف اجتماع برقرار شود و به نقش گروه‌های مردمی و داوطلب نیز اهمیت داده‌ شود. کتابخانه‌های عمومی از 
طریق فرهنگ‌سازی در میان مردم به حمایت از تشکیل انجمن‌ها و اجتماعات محلی اقدام میک‌نند. هنگامی 
که میان اعضای یک محل، مراوده و ارتباط وجود داشته باشــد، افراد برای حل مشکلات اجتماعی با یکدیگر 
چاره‌جویی کرده و از این طریق هم نقش اجتماعی خود را پررنگ‌تر میک‌نند و هم در حل معضلات شهری به 
نهادها و سازمان‌های دولتی یاری می‌رساندد. کتابخانه‌های عمومی باید از آنچه در جامعۀ محلی‌اش می‌گذرد 
اطلاع داشته باشد. یافته‌ها گویای آن است که کتابخانۀ عمومی باید بستری برای گفت‌وگو و مفاهمه و حصول 
به نتایج مساعد دربارۀ مسائل چالش‌زای اجتماعی باشد. در واقع، کتابخانۀ عمومی باید مکانی باشد که معضلات 

گوناگون در آن مطرح شود و افکار خردمندانه‌ای دربارۀ آن پدیده‌ها شکل بگیرد. 
یکی از الزامات اساسی برای تحقق نقش کتابخانۀ عمومی به‌عنوان مرکزی اجتماعی، فراهمک‌ردن شرایط 
ایجاد ارتباط بین دولت و ملت است. سبزه‌ای )1394( نیز یکی از ویژگی‌های حوزه‌های عمومی را جلوگیری از 
ایجاد شکاف بین دولت و ملت دانسته ‌است. از طریق کتابخانه می‌توان به بهبود مهارت‌های ارتباطی و تعاملی 
اجتماع نیز کمک کرد. باید توجه داشت که همۀ دانش‌ها در کتاب‌ها نیســت، بلکه افراد می‌توانند با حضور و 

بحث و گفت‌وگو با یکدیگر به ارتقای خود کمک کنند. 
محیط سیاسی و جوّ جامعۀ محلی و حاکمیتی و قوانین و مقررات موجود همواره تأثیری گسترده بر کارکرد 
و اهداف کتابخانه‌های عمومی داشته است. در برخی از جوامع، سیاســت‌ها مانع از اجرای آزادانۀ برنامه‌های 
کتابخانه‌ای می‌شود. قبل از هر چیز، باید پذیرفت که نقش دولت‌ها و دیدگاه‌های حاکمیتی برای کتابخانه‌ها 
مهم است. کتابخانۀ عمومی باید بر ساختارهای مختلفی که در جامعه وجود دارد متمرکز باشد. هابرماس در 
نظریه‌اش بیش از همه، به ساختارهای سیاســی و اجتماعی توجه کرده است. با این حال، هنگامی که از بافت 
جامعۀ ایرانی صحبت می‌شود، در کنار ساختارهای سیاسی و اجتماعی، بایستی ساختارهای مذهبی و فرهنگی 

را نیز مورد توجه قرار داد. در واقع، این ساختارها جزئی جدایی‌ناپذیر از جامعۀ ایرانی است. 
نتایج نشــان داد که اثرگذاری کتابخانه بر حوزۀ دولتی یکی از راهکارهای تحقق نقش آن به‌عنوان مکانی 
اجتماعی است. هرچقدر نظارت‌های دولتی بر کتابخانه‌های عمومی بیشــتر باشد، آن مکان‌ها با چالش‌هایی 
جدی‌تر مواجه خواهند شد. گاهی ممکن است تمایلی به ایفای نقش کتابخانه به‌عنوان مرکزی اجتماعی وجود 
نداشته باشند، شاید چون سیاست‌گذاری‌ یا دیدگاه مثبتی وجود نداشته است. کتابخانه‌های عمومی در عین 
اینکه باید از تصمیمات سیاسی دور باشند، باید حتماً گوشه‌چشــمی به نگرش‌های خاص حاکم داشته ‌باشد. 
در واقع، آن‌ها بایســتی توجه کنند که جامعه چگونه می‌اندیشــد، برنامه‌ریزی میک‌ند، و تحت چه شرایطی 

تصمیم‌می‌گیرد.
در پژوهش‌های مختلفی مانند نگت و کلاگ5 )1993( بیان شده که اقتدار سیاسی از طریق حوزۀ عمومی 
است که مشروعیت خود را پیدا میک‌ند. در مقالات راسموسن و جاچومســن )2003(، اینگراهام6 )2015(، 

1 . American Library Association (ALA)
2 . Mehra & Srinivasan
3 . Birdi, Wilson & Cocker
4 . Museums, Libraries and Archives Council
5 . Negt & Kluge
6 . Ingraham



۲۶
۴۵

-۶
۱۱۷

ی: 
یک

رون
کت

ی ال
اپا

 ش
 2645


-

57
30

ی: 
چاپ

ی 
اپا

 ش
 14

01 
ان

ست
 زم

 4 
اره

شم
 

 2
8 

وره
 د

ور 
ش

ی ک
وم

عم
ی 

ها
نه 

خا
تاب

د ک
ها

ی ن
مل

ه ع
نام

صل
 ف

ى 
وم

عم
ى 

ها
نه‌

خا
تاب

و ك
ى 

سان
ع‌ر

طلا
ت ا

يقا
حق

ت
Re

se
ar

ch
on

 In
fo

rm
at

io
n 

Sc
ie

nc
e &

 P
ub

lic
 Li

br
ar

ie
s

438

اوجن1 )2015( و ویدرشــیم و کویزومی )2015، 2016 و 2017( نیز اشاره شده است که خط‌مشی سیاسی 
مرتبط با کتابخانه‌های عمومی و مشروعیت آن‌ها همواره در حوزه‌های عمومی مورد بحث قرار گرفته‌اند؛ به این 
معنا که کتابخانۀ عمومی برای حفظ و اثبات خود به‌عنوان یک نهاد اثربخش، با اســتفاده از این عرصه ارزش و 

اعتبار خود را به عموم اطلاع می‌دهد. 
یکی دیگر از عوامل عامل ساختاری بود. ساختار و بافت کتابخانه‌های عمومی همواره مورد بحث بوده است. 
در پژوهش دانلیوی2 )2010( نیز به ساختار مراکز اجتماعی توجه شــده است. به‌عقیدۀ ریچاردز3 )1397(، 
ساختار کتابخانه‌ها با ساختار اجتماعی گره خورده است. امروزه کتابخانه‌های عمومی به‌لحاظ ساختاری نسبت 
به گذشته تغییراتی بسیار کرده و خدمات آن دایره‌ای گســترده‌تر پیدا کرده است، به‌طوری که آن‌ها علاوه بر 
خدماتی که به‌صورت سنتی ارائه میک‌نند به‌سوی خدمات اطلاعاتی و اجتماعی رفته‌اند. تحلیل‌ها گویای آن 
است که کتابخانه‌ باید به دیدگاه‌ها، عقاید و نظرات گوناگون افراد مختلف توجه کند و نظرِ مبتنی بر استدلال 
و منطق قوی‌تر را بپذیرد. همچنین، برای ایجاد یک مرکز اجتماعی، مکانی فراهم شود که تحت نفوذ هیچ‌یک 

از قدرت‌های رسانه‌ای نباشد. 
پیرو تحلیل‌های پژوهش حاضر، در مدیریت کتابخانه نباید تمرکزگرایی وجود داشته باشد؛ به این معنا که 
ادارۀ کتابخانه باید مطابق با شرایط جامعۀ محلی باشــد. این عدم تمرکزگرایی باید از تصمیم‌گیری‌ها و صدور 
بخشــنامه‌ها و قوانین گرفته تا اجرای برنامه‌ها و انتخاب منابع اطلاعاتی را شامل شود. کتابخانه‌های عمومی 
می‌تواند محل مجموعه‌سازی و نگهداری دست‌نوشته‌های مردم عادی جامعۀ محلی باشد، یعنی کتابخانه‌ای 

که مجموعه‌ای از میراث مکتوب جامعۀ محلی خود را در بر داشته باشد. 
با اصلاح ساختار کتابخانه‌های عمومی و روزآمدسازی آن مطابق با شرایط اجتماع، می‌توان انتظار داشت که 
خدمات تغییر کند و میزان بهره‌گیری از کتابخانه‌های عمومی نه‌تنها کاسته نشود، بلکه به‌دلیل تأمین نیازها و 
مشارکت در اجتماع افزایش یابد و راه برای تبدیل شدن آنان به مرکزی اجتماعی هموارتر شود. زارع، گودینی 

و ریاحی )1394( نیز لزوم اصلاح ساختاری کتابخانه‌ها را ضروری دانستند. 
رهنمودهای ایفلا )1399، ص 26( نقش مهم کتابخانۀ عمومی را تمرکز بر توسعۀ فرهنگی و هنری اجتماع 
و کمک به شکل‌گیری هویت فرهنگی جوامع می‌داند. این مهم از طریق همکاری با سازمان‌های مرتبط محلی 
و منطقه‌ای و نیز ایجاد فضایی برای فعالیت‌های فرهنگی، اجرای برنامه‌ها و اطمینان از لحاظ شدن گرایش‌های 
فرهنگی در منابع کتابخانه به دست می‌آید. نتایج نشان می‌دهد کتابخانه‌های عمومی برای ایجاد یک گفتمان 
محلی لازم اســت که به فرهنگ و رسوم غالبِ هر منطقه توجه داشته باشــند. کتابخانۀ عمومی باید بر اساس 
آنچه در جامعۀ محلی‌اش می‌گذرد، احاطۀ کامل و تصویری جامع و همه‌جانبه از جامعۀ محلی‌اش باشــد. در 
رهنمودهای ایفلا )1399، ص 30( نیز آمده اســت که کتابخانۀ عمومی بایــد عاملی کلیدی برای گردآوری، 

پاسداشت و نشر فرهنگ محلی با تمام تنوع آن باشد. 
با توجه به مفاهیم موجود در نظریۀ هابرماس، لازم است کتابخانۀ عمومی مکان مناسبی برای ابراز عقیده 
محسوب شود؛ مکانی که مردم بتوانند با هم مشارکت داشته باشند تا در حل چالش‌ها و معضلات اجتماعی به 
یکدیگر کمک‌ کنند. گفت‌وگو یکی از اصلی‌ترین معیارهای یک حوزۀ عمومی است. در کتابخانه باید فضاها و 
اتاق‌های مناسبی برای گفت‌وگو و دیدار و ملاقات وجود داشته باشند. امروزه، فضاهای عمومی مانند پارک‌ها 
و کافی‌شاپ‌ها و ابزارهایی مانند همچون کتاب، مجله، رادیو، تلویزیون، که همگی می‌توانند حوزه‌های عمومی 
محسوب بشوند، هرچقدر با محدودیت‌های مختلفی مواجه شوند، مکان‌هایی مانند کتابخانه‌ها بیشتر می‌توانند 
خودشان را به رخ کشــند و توانمندی‌های خود را نشــان بدهند. در واقع، کتابخانه‌های عمومی برای حضور 

اجتماعات مختلف می‌توانند به‌عنوان مکان‌هایی با ظرفیت بالا معرفی شوند.
1 . Evjen
2 . Dunleavy
3 . Richards
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هابرماس )1399، ص 47( می‌گوید شهروندان در حوزۀ عمومی در فضایی غیرکنترل‌شده، با تضمین آزادی 
بیان و آزادی انتشار عقاید خویش و آزادی اجتماع، به تبادل‌نظر دربارۀ موضوعات موردعلاقۀ عمومی می‌پردازند. 
آزادی اندیشه و آزادی بیان یکی از اصول اساسی نظریۀ حوزۀ عمومی است. کتابخانه‌های عمومی باید به‌سمت 
فراهم‌آوردن فضایی پیش بروند که در آن بتوان آزادانه و به‌راحتی فکر کرد، و آنچه را در ذهن است به زبان آورد 

تا کتابخانه محلی برای مفاهمه شود. 
یکی دیگر از مؤلفه‌های مؤثر، فراهم بودن مکانی برای تربیت شهروند سالم و آموزش اصول شهروندی است. 
این عامل هم‌سو با این نتیجۀ پژوهش قاضی‌زاده، مختاری و حسین‌زاده )1397( است که کتابخانه‌های عمومی 
بهترین مکان برای آموزش و ترویج مهارت‌های شهروندی و اثرگذاری در این زمینه است. فاضلی )1398( نیز 
در همین راستا معتقد است کتابخانه‌های عمومی باید به تربیت عاطفی و شناختی و اجتماعی مردم بپردازند.

کتابخانۀ عمومی باید از سوی جامعه به‌عنوان مرکزی گفت‌وگومحور پذیرفته و شناخته شود. تحلیل‌ها نشان 
داد برای تحقق مدل کتابخانه به‌عنوان مرکزی اجتماعی، باید امکان مشــارکت دادن مردم در امور اجتماعی 
فراهم‌ باشد. این امر هم‌سو با مطالعۀ قریشی و ساعی )1393( است. گلتن1 )2019( نیز بر اهمیت نقش فضاهای 
غیررســمی مانند کتابخانه‌های عمومی برای یک جامعۀ مدنی کارآمد و ایجاد مشــارکت شهروندان در امور 

اجتماعی تأکید کرده‌ است.
یکی دیگر از عوامل اساسی، توانایی ارتقای ســطح آگاهی عمومی در زمان بحران‌ها، مشکلات و معضلات 
اجتماعی است. فادرستون، لایون و رافین2 )2008( کتابخانه‌ها را بهترین مکان برای انتشار و مدیریت اطلاعات 
صحیح در سطح جامعه می‌داند. زاک3 )2011( نیز معتقد است کتابخانه‌های عمومی در زمان بحران‌ها نقش 
خود را به‌عنوان منبعی اولیــه و قابل‌اعتماد تثبیت کرده‌اند. مطالعات دیگری نیــز مانند اویرونک4 )2012(، 
باروز5 )2014( و هینس6 )2015( و کلی، ریگلمن، کلارا و نــاوارو7 )2017( وجود دارد که به نقش و جایگاه 

کتابخانه‌های عمومی در کاهش محرومیت‌ها و کنترل آسیب‌های اجتماعی پرداخته‌اند.
تحلیل‌ها نشان داد که خیرین و توانایی جذب کمک‌ از آنان می‌تواند عاملی در اجتماعی‌سازی کتابخانه‌های 
عمومی باشد. همچنان که خیرین مدرسه‌ساز و بیمارستان‌ساز هســتند، چنانچه کتابخانه‌های عمومی نقش 
خود را در جامعه به‌خوبی ایفا کنند، این افراد می‌توانند با کمک‌های خود کتابخانه را پایگاهی برای حضور خود 
کنند. بیانیۀ کتابخانۀ عمومی ایفلا/یونسکو )1994( بیان میک‌ند که کتابخانۀ عمومی در اصل باید رایگان باشد. 
هزینه‌بر بودن خدمات کتابخانه این اصل بنیادی را که کتابخانۀ عمومی باید در دســترس همگان باشد نقض 
میک‌ند. با این حال، داده‌های حاصل از این پژوهش نتایجی مغایر را نشان داد. نتایج حاکی از لزوم اخذ مبالغ 
مختلف از جمله حق عضویت، البته به‌صورت انعطاف‌پذیر و با توجه به شــرایط اقتصادی مراجع، است. همین 
منابع دریافتی از کاربران را می‌توان در اجرای برنامه‌های اجتماعی در سطح کتابخانه هزینه کرد تا هرآنچه از 

افراد دریافت می‌شود، در نهایت برای ارائه به خود آن‌ها هزینه کرد. 
بدون تأمین میزان کافی بودجه، کتابخانه‌هــا در بلندمدت قادر به تدوین سیاســت‌های خدمات‌دهی و 
اســتفادۀ کارآمد از منابع موجود نخواهند بود. تأمین بودجه برای کتابخانه عمومی نه‌تنها در زمان تأســیس 
لازم است، بلکه باید به‌صورتی پایدار و مطمئن برقرار باشد. همچنین، باید نیازهای مالی کتابخانه را به جامعۀ 
مشتریان اعلام کرد )ایفلا، 1399، ص 48(. ازاین‌رو، می‌توان بیان کرد که مباحث مالی و اقتصادی نیز یکی از 
مؤلفه‌های اساسی در مدل کتابخانه‌های عمومی به‌مثابه مراکزی اجتماعی است. هنگامی که امکانات مالی در 

1 . Golten
2 . Featherstone, Lyon & Ruffin
3 . Zach
4 . Oyeronke
5 . Barrows
6 . Hines
7 . Kelley, Riggleman, Clara & Navarro
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دسترس است، امکان مدیریت بهینه نیز وجود دارد. عامل اقتصادی با توجه به نوع نگاه و فرهنگ، نوع روندها 
و سیاست‌گذاری‌ها تأثیراتی مثبت و منفی می‌گذارد. وقتی اجتماع می‌بیند که فضاهای کتابخانه‌ای فضاهایی 
عام‌المنفعه است، همین امر می‌تواند یکی از تسهیلگرهای تبدیل کتابخانه‌های عمومی به مراکز اجتماعی باشد.

لازم است کتابخانه‌ها حضور و گسترۀ خدمات خود را اعلام، تبلیغ و بازاریابی کنند. بنا به اذعان ایفلا )1399، 
ص 151(، بازاریابی فراتر از تبلیغ، فروش، ترغیب یا ترویج است؛ بلکه، رویکردی نظام‌مند و مطمئن است که 

به طراحی خدمت یا محصول بر اساس نیازها و تقاضاهای مشتری و با هدف کسب رضایت او متکی است.
کتابخانه‌های عمومی از بهترین و مهم‌ترین ســازمان‌ها برای دستیابی به توسعۀ فرهنگی و اعتلای آگاهی 
جامعه در حوزه‌های مختلف فرهنگی، اجتماعی، علمی، سیاسی و اقتصادی هستند. مرور متون موجود حاکی 
از آن است که هدف و کارکرد اجتماعی یکی از اصلی‌ترین اهداف و کارکردهای کتابخانه‌های عمومی بوده است. 
به این ترتیب، شایسته است کتابخانه‌ها نقش‌ها و کارکردهای خود به‌مثابۀ مراکزی اجتماعی را ایفا کنند؛ یعنی 
مکان‌هایی مدنی و عمومی باشند که در آن‌ها اعضای جامعه دور یکدیگر جمع می‌شوند و به فعالیت‌های جمعی 
می‌پردازند و دربارۀ آخرین فناوری‌ها و فرهنگ‌های مرتبط با منطقۀ خود به بحث و گفت‌وگو می‌نشینند و برای 
چالش‌های اجتماعی هم‌اندیشی میک‌نند. در این راه، یکی از نظریات سیاسی که موازین و مفاهیم موجود در آن 
به‌خوبی با کتابخانه‌های عمومی و مراکز اجتماعی مرتبط و منطبق است نظریۀ حوزۀ عمومی یورگن هابرماس 
بوده است. در حوزۀ عمومی، افراد در وضعیتی آزاد، دور از تحمیل‌ها و اجبارها، امر عمومی را مورد بحث و ارزیابی 
قرار می‌دهند، و بدین وسیله، امکان رسیدن به یک توافق جمعی واقعی را به حداکثر می‌رسانند. این گفت‌وگو و 
مفاهمه و توافق از آنجا که مبتنی بر نیروهای هدایتک‌ننده‌ای همچون قدرت و پول و تبلیغات نیست، سیاستی 
دیگر و متفاوت با برداشت‌های معمول را می‌آفریند )پدرام، 1388، ص 17(. به این ترتیب، این پژوهش با هدف 
دســتیابی به مدل مفهومی کتابخانه‌های عمومی ایران به‌مثابۀ مراکز اجتماعی بر اساس نظریۀ حوزۀ عمومی 
یورگن هابرماس انجام شــد و عامل فرهنگی را به‌عنوان مهم‌ترین عامل در این راه معرفی کرد که پس از آن، 
عامل اجتماعی و سپس عامل ساختمان و تجهیزات قرار دارد. در نهایت، در میان عوامل شناسایی‌شده، عامل 

اقتصادی کم‌اهمیت‌ترین عامل در مدل کتابخانه‌های عمومی به‌مثابۀ مراکز اجتماعی محسوب می‌شود. 
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